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SALINAN PUTUSAN 

PENGADILAN NEGERI MAKASSAR 
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Kelimanya dari KANTOR ADVOKI\T DAN PENASIHAT HUKUM LIBRAHMAN. 

SH & Rekan yang· berkantor di Jin. Pelita Raya, Ruko A5i8D, Kelurahan 

Buakana, Kecamatan Rappocini, Kota Makassar. Daiam hal ini bertindak untuk 

dan atas nama Pemberi Kuasa berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 09 

Februari 2018, yang telah didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri 

Makassar tanggal 19 Maret 2018, Nomor:27 4/PDT/2018/KB; ·:~·)f:S{~tf;\~ 
Selanjutnya tjjs_~but sebagai PENGGUGAT; ·;/ -~-·· _'\ :.~ · · ~: 

. . 
.~·1. ... ? I'\.· .• -; ; 

1-Jalaman 1 Putusan Nomor: 102/Pdt.G/'20·~8f PN.M~:,/1f 
-: . ~t) . - : ,:·' 

Pengadilan Negeri Makassar yang memeriksa dan mengadili perkara perdata 

pada tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara 

gugatan antara: 

Ors. H. ANDI SYAFIUDDIN A. ACHMAD. MH, Kewarganegaraan Indonesia, Jenls 

Kelamin l.aki-laki, Agama Islam, Pckerjaan Pensiunan Pegawai Negeri Sipil (PNS), 

Alamat JI. Kenari, No. 8, Batulappa, Sidenreng Rappang. 

Dalam hal ini memberikan kuasa khusus kepada: 

1. ISMAIL ALI. SH .• MH, NIA 99.10530, Tempat Tanggal Lahir Parepare 11 

November 1961, Agama Islam, Jenis Kelamin Laki-laki. 

2. L:BRAHMAN. SH, NIA 98.10429, Masa Berlaku Kartu Tanda Pengenal Advokat 

sampai dengan 31 Desember 2018, Tempat Tanggal Lahir Sengkang 20 

Januari 1958, Umur 60 Tahun, Agama Islam, Jonis Kelarnin Laki-laki, Pekerjaan 

Advokat, Pendidikan Terakhir Starata Dua (.S-2). Alamat Jin. Kerukunan Selatan 

7/22 H Baru, RT/RW 002/G20, Kelurahan Tamalanrea, Kecamatan Tamalanrea, 

Kota Makassar. 

3. BASRI. SH., MH, NIA 16.02452, Masa Berlaku Kartu Tanda Pengenal Advokat 

sampai denqan 31 Desember 2018, Ternpat Tanggal Lahir Surakan 06 Juli 

1986~-r Urnur 31 Tahun, Aqarna Islam, Jenis Kelamin Laki-laki, Pekerjaan 

Advokat, Pendidikan Terakhir Starata Dua (S-2), Alamat Perum. Vil!a Mutiara 

Lestari XII, No. 15, RT/RW 002/013, Kelurahan Bulurokeng, Kecamatan 

Pirlnqkanaya, Kota Makassar. 

4. MUHAMMAD FAJRIN. SH, NIA 16.02504, Tempat Tanggal Lahir Makaasar 16 

Juli 1989, Agama Islam, Jenis Kelamin Lakl-Iaki. 

5. LUTHFI DHIAULVVAJDI. SH. (Advokat Magang), Tempat Tanggal Lahir Ujung 

Pandang 09 April 1995, Agama Islam, Jenis Kelamin Laki-laki. 

DE Ml • (EADlLAN BERDASARKAf'.J KETUHANAf'.J YANG MAHA ESA 

P U T U S A N 

Nomor : 102/Pdt.G/2018/PN.M ks 
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Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 

NY. SATTARA, Ternpat Tanggal Lahir Makassar 1:3 Desember 1968, Pekerj?a_n 
... .. ~-~ .. .::.:.~ '; .. ~ 

lbu Rvmah Tangga, Alamat Jin. Tanjung Sunga, No. 48, RT/RW .001/006<: 
• ,.':_ ,.~ ~;..._\ I \ 

9. 

No. 16, RT/RW 003/006, Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota 
Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT VIII. 

8. 

Se!anjutnya disebut sebagai TERGUGAT VI. 

7. M. YUSUF ARIEF, Tempat Tanggal Lahir Lanipa, 25 Mei 1937, Pekerjaan 

Pensiunan, Alamat Jin. Tanjung Bira, No. 11, RTiRVv 001/006, Kelurahan 
S=1mbungjawa, Kecarnetan Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT VII. 

H. RIVAi, Umur 53 Tahun, Pekerjaan Wiraswasta, Alarnat Jin. Tanjung Dangkai, 

Makassar. 

Pekerjaan lbu Rurnah Tangga, Alamat Jin. Tanjung Bira, No. 53, RT/RW 

001/006, l<elurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 
Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT V. 

6. ALBER.I-IN JONNY THOMAS, Tempat Tanggal Lahir Makassar 24 November 

1962, Pskerjaan Buruh Harlan Lepas, Aiamat Jin. Tanjung Dangkai, No. 'r, 
RT/RW 001/006, Kelurahan Sambungjr.1wa. Kecamatan Mamajang, Kota 

5. 

1. LIEM T JIN MOE, Tempat Tanggal Lahir Makassar, 27 Juni 1953, Pekerjaan 

Wiraswasta, Alamat Jin. Tanjung Sunga, No. 60, RT/RW 001/006, Kelurahan 

Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT I. 

2. H. A. FATA\NARI, Tempat Tanggal Lahir Makassar 30 Agustus 1969, Pekerjaan 

VViraswasta, Alamat Jin. Tanjung Bunga, No. 58, RTi~\i\l OOii006, Kelurahan 

Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 
Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT IL 

3. LIANG SENG T JIE, Umur 60 Tahun, Pekerjaan Wiraswasta, Alamat Jin. 

Ta:1jung Sunga, No. 110, RT/RW 003/003, Kelurahan Sambungjawa, 

Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT Ill. 
"' 4. H. MUH. IUAR, Ternpat Tanggal Lahir Sengkang, 15 Mei i958, Pekerjaan 

w:raswasta, Alamat Jin. Tanjung Sunga, No. 54, RT/RW 001/006, Kelurahan 

Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT IV. 

Hj. HARDIANI MANSYUR, Tempat Tanggal Lahir Pangkep 16 Agustus 1960, 

Melawan 
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Karang Anyar, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar, 

Selanjutnya disebut sebagai TERG~GAT XIX. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT IX. 

10. MUH. AZIS, Tempat Tanggal Lahir Sengkang 11 Agustus 1968, ?ekerjaan 

Wiraswasta, Alamat Jin. Tanjung Danqkai, No. 5, RT/RW 001/006, Kelurahan 

Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Mekassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT X. 

11. H. MUIN, Umur 75 Tahun, Pekerjaan Pensiunan, Alarnat Jin. Tanjung Bira, No. 

59, RT/RW 001/006, Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota 

Makassar . 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XI. 

12. GAFFAR DG. SIRIWA, Tempat Tanggal Lahir Bangkong Nuku 25 Juni 1976, 

Pekerjaan Wiraswasta, Alamat Jin. Tanjung Bira, No. 61 I 63, RT/RW 001/006, 

Kelurahan Sambungjawa, Kecamat.an Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XII. 

13. ~IY. DOROTHI M. RUNTU, Tempat T~mggpl Lahir Tondano 29 Februari ·1943, 

Pekerjaa 1 1L'LI Rumah Tangga, Alamat Jin. Tanjung Bira, No. i 5, RTiRVV 
001/006, Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kata Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XIII. 

14. BAHTIAR, Tempat Tanggal Lahir Sengkang 31 Mei 1971, Pekerjaan 

Wiraswasta, Alamat Jin. Tanjung Bira, No. 19 B, RT/RW 001/006, Kelurahan 

Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XIV. 

i5. NY. \!VAHIDAH NUR, Ternpat Tanggal Lahir Makassar 03 Aprii i967, Pekerjaan 

!bu ·Rumah Tangga, Alarnat Jin. Tanjung Alang, No. 30, RT/RW 001/006, 

Kelurahan Sambunqjawa, Kecamatan Marnajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebacai TERGUGAT XV. 

16. NY. MAGDALENA, Umur 70 Tahun, Pekerjaan lbu Rumah Tangga, Alarnat Jin. 

Tanjung Bunqa, No. 52, RT/RW 001i006, Kelurahan Sambungjawa,,Kecarnatan 

Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT.XVI. 

17. JULIATI, Alamat Jin. Bulusaraunq, No. 18 C, RT/RW 003/001, Kelurahan 

Pisar.g Utara, Kecamatan Ujung Pandang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XVII. 

18. JEMMY YAFARI, Alamat Jin. Sungai Saddang I, No. 12, RT/RW 001/002, 

Kelurahan Maricaya Baru, l(ecamatan Makassar, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XVIII. 

19. IITIK FIRAYANTI, Alamat Jin. Baji Nyawa, No. 21, RT/RW 002/061, Kelurahan 

1 • .. r-.; 
l 
l 
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maka ANDI ACHMAD mendapatkan Kohir No. 496 Cl ; 

. 
mengemukakan hal - hal sebaqai berikut: 

I. Bahwa · tanah obyek sonqkota awalnva ANDI ACHMAD membeli dari 

MUSOALIFAH DG. TE'l\JE dengan Kohir No. 262 Cl dengan Persil No. 28 a DI 

seluas 5.550 M2, Persil No. 28 c Dill, seluas 22.100 M1 dan 750 M2, Persil 

No. 11 Ow seluas 26.000 M2 Dan Persi! No. 44 b Oil, seluas 3.700 M2 dan 

1.400 M2, jadi luas keseluruhan tanah milik MUSDALIFAH DG. TE'NE yang 

dibeli oleh ANDI ACHMAD adalah ± 59.500 M2 ; 

ll. Bahwa setelah ANDI ACHMAD membeli tanah milik MUSDALIFAH DG. -TE'NE 

TENTANG DUDUKNYA PERKARA 

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 8 Maret 

2018yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Makassar 

pada tanggal 23 Maret 2018dibawah Register Nomor:1 O:?JPdt.G/2018/PN.Mks, telah 

Pengadilan Negeri T ersebut; 

Telah membaca berkas perkara; 
:r~- 

Telah mendengar kedua belah pihak yang berperkara; 

Selanjutnya TERGUGAT I, II, Ill, IV, V, VI. VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, 

XVI, xvn, XVIII, XIX, XX, XXI, XXli dan XXIII disebut sebagai PARA 

TERGUGAT-TERGUGAT dan TURUTTERGUGAT. 

20. SOEJAOARMIN DARSONO, Alarnat Jin. Tanjung Bunga, No. 50 A, RTiRVV 
001/006, Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XX. 

21. SALEHA DG. MEMANG, Alarnst Jin. Lasinrang, No. 16, RT/RW 003/003, 

K8lurahan Mangkura, Kecamatan Ujung Pandang, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebaqai TERGUGAT XXL  .PEMERINTA~ K~TA MA~.SSAR Cq. 'NALIKOTA MAKASSAR, Alamat Jin. 
Achmad Yarn No z, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XXII. 

23. KEPALA KANTOR PERTANAHAN KOTA MAKASSAR, Alamat Jalan. A. P. 

Pettarani No. 8, Kelurahan Tidung, Kecamatan Rappocini, Kota Makassar. 

Selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT XXIII. 

2.1. UMIATY TADJUDDIN NOOR, dahulu beralamat di Jin. Bulusaraung, No. 18 A, 

RT/RW 003/001, Kelurahan Pisang Utara, Kecamatan Ujung Pandang, Kota 

Makassar ':!_a!l sekarang tidak diketahui lagi alamatnya. 

SelanJLltnya disebut sebagai TURUT TERGUGAT. 



I' t 

Halaman 5 Putusan Nornor : 102/Pdt.G/2018/PN~M.~~(-l:j- 
-::s 4 ·, , . 

~ Sebelah Timur berbatasan dengan Jalan Tanjung Sunga; 

Kecamatan Mamajang, Kola Makassar, dengan batas-batas sebagai berikut : 
> Sebelah Utara berbatasan dengan Jalan Tanjung Dangkai; 

Ill. Bahwa setelah ANDI ACHMAD membeli tanah milik MUSDALIFAH DG. 

TE'NE, kemudian dijual kepada Dinas PU Provinsi Sulawesi-Selatan dengan 

luas ± 15.000 M2, kemudian sebahaqian lagi dijual oleh Ahli Waris ANDI 

ACHMAD kepada UMIATY TAOJUDDJN NOOR (turut tergugat) seluas ± 
37.000 M2. Kemudian UMIATY TADJUDDIN NOOR (turut tergugat) rnenjual 

kernball sebahagian tanah miliknya kepada ANDI BASO ANWAR ACHMAD, 

yang dikenal dengan Pernil No. 28 c 0111, Kohir No. 496 Cl, seluas 22.100 M2, 

akan tetapi yang dibeli oleh ANDI BASO ANWAR ACHMAD hanya 8.000 M2 

dari luas 22.100 M2, berdasarkan Akta Jual Beli No. 58 tahun 1977, tanggal 22 

Desember 1977; 

IV. Bahwa berhubung karena ANDI BASO ANWAR A~HMAD telah meningga1 

dunia pada tanggal 25 Me: 1989, maka dengan sendirinya tanah obyek 

sengketa beralih kepe·nilikannya kepada Ahli Warisnya yaitu kepada 

Penggugat; - 

'J. Bahwa ANDI BASO ANWAR ACHMAD sela'n meninggalkan warisan juga 

tek.h rr,eninggalkan Ahli Waris sebanyak 8 (delapan) orang anak, antara lain: 

1) Drs. H. ANDI SYAFJUDDIN A. ACHMAD. MH (Penggugat) 

~ ANDIBURHA~UDDIN 

3) ANDI SRIBULAN 

4) ANDI MANGGABARANI 

5) Hj. ANDI KUMALA SARl DEWI 

6) ANDI FAIZAH 

~J) ANDI MUH. YUSUF, SH 

8) ANDI JAYA 

Bahwa dari kedelapan anak ANDI BASO ANWAR ACHMAD, 7 (tujuh) 

diantaranya telah memberikan kuasa kepada Ors. H. ANDI SYAFIUDDIN A. 
ACHMAD. MH (berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal ·8 Dcsember 2016) 

untuk mengurus dan mengajukan Gugatan di Penqacilan Negeri Makassar, 

terhadap orang yang menguasai dan atau yang ada kaitannya dengan obyek 

senqketa, berdasarkan Akta Jual Beli No. 58 tahun 1977, tanggal 22 

Desember 1977, se'uas 8.000 rv12; 

VI. Eahwa adapun tanah obyek sengketa yang dibeli oleh ANDI BASO ANWAR 

ACHMAD dari UMIATY TADJUDDIN NOOR (turut tergugat) sesuai Akta Jual 

Beli No. 58 tahun 1977, tanggal 22 Desember 1S77, seluas 8.000 M2, yang 

terletak di Jin. Tanjung Sunga, RT/RW 001/006, Kelurahan Sambungjawa, 
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Bahwa agar tanah obyek senqketa tidak dialihkan kepada pihak laTn:~~~ka · . 
• ~ ·- • ' /> \. \ 

sudah sepatutnya apabila Penggugat bermohon kapac'a Ketua · eengadTfan ·: i ~. 

XII. 

diatas tanah obyek sengketa yang dipergunakan oleh Para T ergugat untuk 

rneliduduki tanah obyek sengketa tanpa sepengetahuan atau se-izin dari 

Penggugat selaku pemilik tanah obyek sengketa, dengan demikian penorbitan 

sertipikat dan atau surat-surat lainnya yang diterbitkan oleh Tergugat XXIII 

diatas tanah obyek sengketa tersebut telah melanggar Pasal 40 UUPA dan 

Pasal 35 PP No. 40/1996, sehingga Turut T ergugat XXIII dilibatkan dalam 

perkara ini ; 

Bahwa tindakan dan atau perbuatan yang dilakukan oloh Para T ergugat dan 

Turut Tergugat adalah perbuatan melawan hukum dan atau melanggar hak 

Pe:1ggugat yang menyebabkan keruqian ba~i Penggugat sehingga Penggugat 

tidak dapat menguasai dan menikmati hasil dari tanah obyek sengketa, maka 

sudah sepatutnya apabila Para Tergugat dan Turut Tergugat dihukum untuk 

membayar ganti kerugian kepada Penggugat, berdasarkan harga dasar tanah 

setelah perkara ini mempunyai kekuatan hukum tetap (lnkracht Van Gewijsde) 

Xi. 

x. 

> Sebelah Selatan berbatasan dengan Jalan I anjung Alang : 

)> Sebelah Barat berbatasan dengan Jalan Tanjung Bira. 

Untuk selanjutnya disebut sebagai obyek senqketa. 

VII. Bahwa dari luas 8.000 M2 yang dibe'l oleh ANDI BASO ANWAR ACHMAD 

sekarang sisanya tinggal ± 5.190 M2 karena telah rnenjadi fasilitas umum 

Ga\amm) ~ 
\/\\\. Bahwa pada tahun 'i98'\ Pemer\ntah K.ota Makassar (.tergugat XX\\) secara 

meiawan hukum menjadikan tanah milik orang tua penggugat sebagai 

penampungan korban kebakaran Lette berdasarkan Surat Keputusan 

Walikotamadya Kepala Daerah Tingkat II Ujung Pandang Nomor : 

111/S.Kep/A/Vl/1981, tanggal 27 Mei 1981 tanpa sepengetahuan dan atau 

seizin dari orang tua penggugat ; 

IX. Bahwa setelah tanah obyek senqketa tersebut dikuasai oleh korban kebakaran 

Lette (para tergugat) berdasarkan Surat Keputusan Walikotamadya Kepala 

Daerah Tingkat II Ujung Pandanq Nomor : i 1 iiS.KepiNVl/i98i, tanggai 27 

Mei 1981 _!r!B'<a orang tua penggugat selalu mendesak Walikotamadya Kepala 

Daerah Tingkat II Ujung Pandanq untuk menyelesaikan obyek torsebut bahkan 

telah disurati pada tanggal 25 Juni '1985 dan sampai denoan sekarang 

Pernerintah Kota Makassar tidak ada itikad balk untuk menyelesaikan tanah 

obyek sengketa tersebut kepada pemiliknya (Penggugat) ; 

Bahwa Tergugat XXIII telah menerbitkan sertipikat dan atau surat-surat lainnya 
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Pengadilan Negeri Makassar atau Ketua l\Jlajelis Hakim yang menangani perkara ini 

berkenaan untuk memeriksa, mengadili, dan memutus perkara ini dengan amarnya 

berbunyi sebagai berikut : 

i . Menerima dan mengabulkan Gugatan Pen;igugat untuk seluruhnya ; 

2. Men·,atakan bahwa Penggugat adalah Ahli Waris yang sah dari ANDI BASO 

ANWAR ACHMAD ; 

3. Menyatakan sah transaksi Jual Beli antara UMIATY TADJUDDIN NOOR dengan 

ANDI BASO ANWAR ACHMAD berdasarkan Akta Jual Beli No. 58 tahun 1977, 

tanggal 22 Desember 1977, seluas 8.000 M2, dart Persil No. 28 c Diii dengan 

Kohir No. 496 C I ; 

4. Menyatakan bahwa sebidang tanah berdasarkan Akta Jual Bali No. 58 tahun 

1977, tanggal 22 Desember 1977, seluas 8.000 M2, dari Persil No. 28 c Diii 

dengan Kohir No. 496 Cl, yang terletak di Jin. Tanjung Sunga, RT/RW 001/006, 

Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, Kata Makassar, dengan batas­ 

batas sebagai berikut : 

>- Sebelah Utara berbatasan dengan Jalan Tanjung Dangkai; 

> Sebelah Timur berbatasan dengan Jalan Tanjung Sunga; 

>- Sebelah Selatan berbatasan denqan Jalan Tanjung Alang ; 

i> Sebelah Barat berbatasan dengan Jalan Tanjung Bira; 

Adalah Milik Penggugat. 

xv. 

XIV. 

XIII. 

Negeri Makassar atau Ketua Majelis Hakim Yang menangani perkara ini untuk 

melakukan sita jarninan (Conservatoir Beslaag) terhadap tanah obyek 

sengeta; 

Bahwa dikarenakan gugatan ini diajukan dengan disertai bukti-bukti surat yang 

kuat, maka sesuai dengan pasal 180 HIR, segala penetapan dan putusan 

penqadilan dalam perkara ini denqan putusan dapat dijalankan (dila.csanakan) 

terlebih dahulu (Uitvoerbaar Bij Voorraad) meskipun ada upaya hukum dari 

Para Tergugat dan Turut Tergugat; 

Bahwa apabila Para T ergugat dan Turut T ergugat tidak mentaati isl putusan 

dalam perkara ini setelah berkel<uatan hukum tetap (lnkracht Van Gewijsde) 

maka beralasan hukum apabila Para Tergugat dan Turut Tergugat dihukum 

untuk membayar uang paksa (Dwang Soong) sebesar Rp. 10.000.000,­ 

(seou.ufi jiita rupiah) setiap hari terhitung sejak perkara ini telah mempuyai 

kekuatan hukum tetap (lnkracht Van Ge:vijsde) ; 

Bahwa karena perkara ini menimbuli<an akibat hukurn, maka sudah layak dan 

patut jika Para T ergugat dan Turut T ergugat dihukum untuk membayar biaya 

yang timbul dalam perkara ini. 

Bahwa berdasarkan dalil-dalil tersebut di atas maka kami mohon kepada Ketua 
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keadaan kosong tan -a beban yang menyertai, baik dari tangannya maupun dari 

tangan orang lain at is izinnya, bin perlu secara paksa dengan bantuan aparat 

Kepolisian ; 

10. Menyatakan secara 1· .rkum bahwa putusan perkara ini dapat dilaksanakan terlebih 

dahulu me~ktpun ads upaya hukum dari Para Tergugat dan Turut Tergugat; 

11 . Monya.akan sah da I berharga sita jaminan (Conservatoir Bsslaqq) terhadap 

tanah obyek sengket I yang telah diletakkan sita jaminan oleh Pengadilan Negeri 
Makassar adalah sar menurut hukurn ; 

12.Mer,ghukum kepada Para Tergugat dan Turut Tergugat untuk membayar uang 

paksa (Dwang Soon; ) sebesar Rp. ·10.000.000,- (sepuluh juta rupiah) setiap hari 

terhitun.g sejak perka 'a ini telah mempuyai kekuatan hukum tetap (lnkracht Van 
Gewijsde), apabila tic ak mematuhi isi putusan tersebut; - 

13. Menghul<um kepada )ara Terg1::1gat dan Turut Tergugat untuk membayar seluruh 

biaya yang timbul dal m perkara ini. 
Dani Atau 

Apabila Ketua/Majelis H kim Pengadilan Negeri Makassar yang menangani perkara

ini oerpsndapat lain, ma!· a mohon putusan yang seadil-adilnya (ex aequo et bono). 

Menimbang, bah ,,a pada harl persidangan yang telah ditetapkan, untuk 

Tergugat I, II, IV, VII, VIII IX, X, XI, XIII, XIV, XV dan XX 

1. Penggugat datanc menghadap kuasanya sebaqaimana tersebut diatas; 
2. Tergugat II, IV, V 1,X, XIV, VII, IX, XI dan XIII datang menghadap kuasanya 

bernama KHAER - jALJL, S.H., HARi SAKTI ZABRI, S.H.,M.H. cian-==-Z.ABRI 
"' ..... '; '.• ... 3f ... : .. 

SAID, S.H., berd: sarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 11 Apri.l' 2,01"8,y~n"g \ 
·,~ \ . \ 

Menqhukurn kepada T ergugat XXIII untuk mencabut dan atau membatalkan 
sertipikat serta surat- surat lainnya yang dipergunakan oleh Para Tergugat diatas 

obyek sengketa terse JUt ; 

Menyatakan sertipik t dan atau surat-surat lainnya yang terbit diatas obyek 

sengketa tersebut tid· k sah dan tidak mengikat ; 
7. Menghukum Para Tergugat untuk membongkar/merobohkan kemudian 

memindahkan bang nan yang dibuatldibangun/didirikan diatas tanah obyek 

sengketa dan atau lengan cara ganti rugi sesuai dengan harga dasar tanah 

qbyek sejak putusar ini telah mempunyai kekuatan hukum tetap (lnkracht Van 

Gewijsde); 

8. Menyatakan bahwa )ara Tergugat dan Turut Tergugat terbukti secara sah dan 

meyal<inkan telah me akukan perbuatan melawan hukum ; 

9. Menghukum Para T< rgugat dan atau siapa saja yang memperoleh hak di atas 

tanah obyek sengke a tersebut untuk menyerahkan kepada Penggugat dalam - 

5. 

6. 



1 1· I 

Halarnan 9 Putusan Nomor: 102/Pdt.G/;o{~/P~!·.¥.~f;; 
:, 

telah didaftarkan di I .opaniteraan Pengadilan Neqeri Makassar tanggal 23 

April 2018, Nomor:41~ 1PDT/2018/KB.; 

3. TergugatV datang me nqhadap kuasanya bernama ARIFIN TANGSI. S.H., dan 

ANDI ASRULZAIN, S H., berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 17 April 

2018. yang telah did iftarkan di Kepaniteraan Pengadilan [\Jegeri Makassar 

tang gal 17 April 2018, Nnomor:392/PDT/2018/KB.; 

4. Tergugat I dan Tergw at XV datang menghadap kuasanya bernama KHAERIL 

JALIL, S.H., HARi SAKTI ZABRI, .S.H.,M.H. dan ZABRI SAID, S.H., 

berdasarkan Surat (uasa Khusus tanggal 25 April 2018, yang telah 

didaftarkan ci Kepanii sraan Pengadilan Negeri Makassar tanggal 11 Mei 2018, 

Nomor:505/PDT/201 < 'KB.; 

5. Tergugat XXII datan J menghadap kuasanya bernama UMAR, S.H., Dkk, 

berdasarkan Surat 1 Jgas Nomor:181.5/ST/B.Huk/lV/2018, tanggal 10 April 

2018 dan Surat Kuas. Khusus Nornor.t 81 J/34/SKJB.HUK/IV/2018, tanggal 10 
April 2018, yang t ilah didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri 

Makassar tanggal 18 \pril 2018, f\lomor:397/PDT/2018/KB.; 

6. Tergugat XVI datan J menghadap kuasanya bernama M. ASRI SAMAD, 

berdasarkan Surat I .uasa lnsidentil Nomor:13/SK/V/2018, tanggal 11 Mei 

2013, yang telah die aftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Makassar 

tanggal 15 Mei 2018, \Jomor:515/POT/2018/KB.; 

7. Tergugat XX datang menghadap kuasanya bernama KHAERIL JALIL, S.H., 

HARi SAK'fi ZABRI S.H.,M.H. dan ZABRI SAID, S.H., berdasarkan Surat 

Kua"sa Khusus tang~ al 14 Mei 2018, yang telah didaftarkan di Kepaniteraan 

Pengadilan Negeri M ikassar tanggal 14 Mei 2018, Nomor:508/PDT/20181~<8.; 

8. Tergugat XXIII datar ~ menghadap kuasanya bernama ASIH LESTARI. S.H., 

M.Kn .. ~ Dkk., berds sarkan Surat Perintah Nomor:42/P-13/73.?·tNll/2018 

tanggal 30 Juli 201 E dan Surat Kuasa Nomor:1242/SK-73.71Nll/2018, yang 

telah didaftarkan di ~ apaniteraan Pengadilan Negeri Makassar tanggal 31 Juli 
2018, Nomor:782/PC f/20i3iK8.; 

9. Tergugat Ill, VI, XII, on, XIV, XVII, XVIII, XIX, XXI, dan Turut Tergugat tidak 

datang menghadap atau mengirimkan wakilnya yang sah, walaupun telah 

dipanggil secara sa I dan patut berdasarkan relaas panggilan, serta tidak 

memberikan alasan tang sah tentang ketidakhadirannya tersebut, untuk itu 
sidang dilanjutkan ta: pa kehadiran Para T ergugat tersebut; 
Menimbang, bahwa selanjutnya berdasarkan ketentuan pasal 154 RBg. jo. 

Pera tu ran Mahl<amah Agur J RI Nomor : 1 T ahun 2008, Majelis Hakim mepya_r~N~~_D.. 
dan mengingatkan agar ke lua belah pihalc yang bersengketa untuk me~y.~1;~~·ll~ifr 

' .; t ·:---.. ) 
persoalan mereka dengan ara berdamai rnelalul jalur rnediasi dan untuk itu ·Majeiis 

-v.; 



nama H. Muh. Arifai. 

ldentitas Tergugat VIII, yakniH. Rivai, sedangkan dalam identitas Tergugat VIII ........... :-,... 

berdasarkan KTP yang dikeluarkan oleh Pemerintah Kota Makass·a'r-;..::l~~~ .. ~.,·· ~ "'t:?}) 
.• / ..,.__ >\'" ·1 \·::·.\ 

... ' ;.: 
• 
.: .t',1t •• • ... ,, . 
... : .>:' • ; .. - ·: .... · ..... ' - .... ...:..... \ :: 
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Menimbang, bahwa pada tanggal 22 Mei 2018 Hakim Mediator telah 

melaporkan bahwa upaya medias] untuk mendamaikan kedua belah pihak telah 

dilaksananakan, namun tidak berhasil/gagal; 

Menimbang, bahwa oleh karena mediasi tidak berhasil/gagal maka 

persidangan dilanjutkan dengan acara perrbacaan gugatan Penggugat dan 

selanjutnya_ atas pertanyaan dari Hakim Ketua, Kuasa Penggugat menyatakan tidak 

ada perubahan/perbaikan paca gug~ta.nnya kernudlan Kuasa P~tlggugat menyatakan 

tetap pada gugatannya tersebut; 

'Menimbang, bahwa terhadap surat gugatan Penggugat tersebut untuk 

Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV, XV dan XX melalui kuasanya telah 

mengajukan Eksepsi dan Jawaban tertanggal • .24 Juli 2018 yang pada pokoknya 

sebagai berikut: 

A. DALAM EKSEPSI 

·J. Tentang ldentitas Beberapa Tergugat yang salah akioatnya salah daiam 

menempatkan orang selaku T ergugat (qernishaandoermiqheid) 

Bahwa berdasarkan Pasal 8 No. 3 RV rnenqharuskan sebuah gugatan yang 

pada pokoknya identitas para pihak, dengan tujuan agar tidak terdapat 

kekeliruan, ~"ngenai orangnya kekeliruan pihak menyebabkan gugatan ca cat 

Error In Persona (kekeliruan mengenai orang) akibat kekeliruan orang maka 

glf~tan Penggugat harus didlskuallfikasi, hal ini terjadi oleh karena dalam 

surat gugatan Penggugat ldentitas beberapa Tergugat tidak jelas bahkan salah 

baik berupa Nama, Umur, Tempat dan Tanggal Lahir, yang salah diantaranya : 

1) TERGUGAT II. Dalam Surat Guyatan Penggugat -menerangkan bahwa, 

ldentitas Tergugat II yakni, H. A: Fatawari, tempat tanggal lahir, Makassar, 30 

Agustus 1969, alamat JI. Tanjung Bunqa No. 58 RT/RW : 001/006 Kel. 

Sambungjawa Kee. Mamajang Kota Makassar. Sedangkan dalam identitas 

T ergugat II berdasarkan KTP yang dikeluarkan oleh Pemerintah Kota 

Makassar, atas nama Patawari, Tempat tanggal lahir Sengkang, 15 Oesember 

1965, alarnat JI. Tanjung Palette No. 33 RT/RW: 005/008, Kel. Sambungjawa 

Kee. Mamajang Kota Makassar. 

2) TERGUG.A.T VIII. Dalarn Surat Gugatan Penggugat menernnglmn bahwa, 

berdasarkan Penetapan Nomor:102/Pdt.G/2018/PN.Mks. tanggal 9 M~i 2018; 

Hakim telah menunjuk salah seorang Hakim pada Pengadilan Negeri Makassar 

yakni: RUSDIYANTO LOL.EH, S.1-1.,M.H. selaku Mediator dalam perkara ini, 



~) TERGUGA T IX. Dalam Surat Gugatan Penggugat menerangkan bahwa, 
ldentitas Tergugat IX, yakni Sattara, sedangkan dalam identitas Tergugat IX 

berdasarkan KTP yang dikeluarkan oleh Pemerintah .<ota Makassar, atas 

nama Sattaria. 
4) TERGUC3AT X. Dalam 8urat Gugatan Penggugat menerangkan bahwa, 

ldentitas Terquqat X, yakni Muh, Azis, Sedangkan dalam identitas Tergugat X 

berdasarkan KTP yang dikeluarkan olah Pemerintah Kota Makassar, atas 
narna Muh. Asis. 

5) TERGUGAT XI. Dalam Surat Gugatan Penggugat menerangkan bahwa, 

ldontitas Tergugat XI, yakni H. Muiil, umur 75 tahun, Sedangkan dalam 

identitas T ergugat XI berdasarkan l KTP yang dikeluarkan oleh Pemerintah 

Kab. Sinjai, atas nama Abd. Muin Lahudi, tempat tanggal lahir Flores, 1 O 

Februari 1933 sedangkan saat ini umur Tergugat XI adalah 85 Tahun. 

6) TERGUGAT XIII. Dalam Surat Gugatan .. PenggL1gat menerangkan bahwa, 

ldentitas Tergugat XIII, yakni Ny. Dorothi M. Runtu, tempat tan;1gal lahir 29 

Februari 1943, alamat jl. Tanjung Bira no. 15, RTiRV\i OOiiOOe. Sedangkan 

dalam identitas T ergugat XI bsrdasarkan KTP yang dikeluarkan oleh 
Pemerintah Kota Makassar, atas nama Dorothy r.J1. Runtu, tempat tanggal lahir 

2:J Agustus 1948, alarnat jl. T anjung Bira no. 15, RT/RW 001 /008. 
l) TERGUGAT XX. Dalam Surat Gugatan Penggugat menerangkan bahwa, 

ldentitas Tergugat XX, yakni Sojadarmin Darsono, alamat jl. Tanjung Bungano. 

50 RT,?-\7\,'- 001/006 kel.Sambungjawa.Kec. Mamajang, Kota Makassar. 

Se"tfangkan dalam identitas T ergugat XI berdasarkan KTP yanq dikeluarkan 

oleh Pemerintah l<ota Jakarta Utara, atas nama Soerjadarmin Darsono , ala mat 

JI. Jembatan II blok E no. 77 A RT/RW: 009/002 Kel. Pejagalan, Kee. 

Penjaringan. 

Menurut Hukurn acara kekeliruan dan kesalahan penulisan atau penyebutan ldentitas 

T ergugat yang menyimpang dari yang semestinya sehinqqa benarbenar mengubah 

identitas dan ala mat T ergugat dianggap melanggar syarat form ii gugatan sehingga 

mengakibatkan surat gugatan tersebut cacat formil. Berdasarkan Hukum Acara 

Perdata penyebutan identitas (balk nama ternpat tangr,al lahir maupun alamat tempat 

tinggal tergug_at) dalam-surat gugatan merupakan syarat ·;ormil keabsahan gugatan, 

sehinoqa surat gugatan yan.g tldak menyebut identitas Tergugat denqan jelas dan 
tepat atau salah menyebut nama dan aiamat T ergugat menyebabkan gllgatan 
penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verkaard). 

2. Bahwa Gugatan Penggugat Obscuur Lil:el Sebab Letak Objek Tanah dan l.uas .,..-- .. 
yang Diperkarakan Penggugat Tidak Jelas dan tidak sarna dengan /1~l\:Hfw~~!i~ 
oleh Khent kami t- ,,·/ 1v'\ ·c \ 

• I .!-:~f 4/'·--"{~"(·; \°':· \ ;. "'·. .r: : -:-:::\\ .J \' } 
'" I '-!'·.t " ·"~-- \) ., 1· · ,.., ··--:. · ! ,7 /;·~ : 
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2. Jurispudensi Putusan Mahkamah AGung RI No. 1 ·149 l<!Sipii975;tgi. i 7 April 
1979. 

3. Gugatan Penggugat Ku:-ang Pihak (Plurium Litis Consortium) 

1 . Bahwa sebagaimana dalarn gug~fan Penggugat yang mengu;:~iff,~;\~. 

sengketa dengan batas-batas sebagaimana dalam gugatanny;:·~;fuasf~\\ : ~<., ;;~--:~.T.\ \t.~:~l 
• : . '/' -·- ·\.~:, f,=::-· ,;; 
.: ' . . '~;;·· fr•'n 
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>- Sebelah Selatan berbatasan dengan Jalan Tanjung Alang; 

>- Sebelah Barnt berbatasan dengan Jalan I anjung Bira; 

Bahwa terkait batas-batas tanah obye« senqketa iersebut diatas sangat salah 

dan keliru karena fakta di iapangan batas-batas tanah yang benar adalah 

sebagai berikut : 
"' 

~ Sebelah Utara berbatasan dengan .. lalan Tanjung Sunga; 

> Sebelah Timur berbatasan dengan Jalan Tanjung Alang; 

> Sebelah Selatan berbatasan dengan Jalan Tanjung Bira; 

~ Sebelah Barat berbatasan dengan Jalan Tanjung Dangkai. 

Bahwa sebagaimana yang dluraian penggugat dalam Petitum Point 6 

"menyeteken sertifikat dan eieu surei-suret lainnya yang terbit diatas obyek 

senakei« tersebut tiaek sah den menaikat". 
' ¥ 

- Adalah tidak jelas sertifikat yang mana dimaksud oleh Penggugat ssbab tidak 

menjelaskan nornor sertifikat dan siapa yang atas nama dalam sertifikat 

tersebut. 

Bahwa atas dasar alasan ini maka gugaran Pe:1ggugat harus dinyatakan tidak 

dapat diterima (Niet Ontvankelijlce Verklaard) : 

1. Jurisprudensi Putusan Mahkarnah Agung RI No. 81 K/Sip/1971 ;tgl-.9 JL1li 

1973. 

>- Sebelah Timur berbatasan dengan J~lan Tanjung Sunga; 

Bahwa sebaqaimana Poin I dalam gugatan Penggugat tidak menguraikan 

batas-batas, dan letak tanah yang dibeli oleh Andi Achmad dari Musdalifah Og. 

Te'ne sehingga gugatan penggugat Obscuur Libel. 

Bahwa Pen_g_gugat dalam gugatannya tidak menguraikan masing-masing tanah 

yang di kuasai oleh para T ergugat sehingga mengakibatkan gugatan 

penggugat tidak jelas. 

Bahwa adapun tanah obyek sengketa yang dipersoalkan oleh Penggugat 

sebagaimana pada Poin 6 dalam gugatannyn yakni sebidang tanah seluas 

8.000 M2 yang terletak di Ji. Tanjung Bunga, RT.001, Rw.006, Kelurahan 

Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar dengan batas-batas 

sebagai berikut : 

> Sebelah Utara berbatasan dengan Jalan Tanjl!ng Dangl<ai; 



telah meninggal dunia; 

Bahwa dari apa yang kami uraikan diatas rflaka sangat [elas gugatan Penggugat 

mengandung kesalahan orang Error In Persona disamping dalam bentuk Piurium litis 

consortium artinya gugatan yang diajulcan kurang Plhak, oleh karena itu gugatan 

harus dinyatakan tidak dapat diterima (NO); 

5. Tentang Kewenangan Mengadili 

Bahwa berdasarkan uraian Petitum atau ~ermintaan Amar Putusan Penggugat 

pada Point (5) yang menyatakan : 

"Menghu/wm Tergugat XX/ii untuk mencabut dan atau membatalkan sertipikat 

setie surei-surei lainnya y.-3ng dipergunakan oieh Para Tergur;,·at diatas cbyek 
r,r 
senmgketa iersebui". 

Bahwa selanjutnya dalarn petitum point 6 menyatakan : 

"menyeieken sertifikat dan atau suret-euret leinnye yang terbit di atas obyek 
sengl<eta terse/Jut tidek sah den menqike:". 

Bahwa dari petitum gugatan Penggugat maka sangat jelas jika gugatan 

Pengggugat menyangkut sengketa Tata Usaha Negara yang menjadi 

kewenangan Penqadilan Tata Usaha Negara sehingga dengan demikian rnaka 

Pengadilan Negeri Makassar tidak memiliki kewenc.ngan memeriksa dan 

mengadili perkara ini. 

6. Gugatan Penggugat telah lewat waktu Daluarsa (rechtverwerking) 

Bahwa Gugatan Pengg~gat haruslah ditolak Sebab Gugatan Penggugat Untuk 

Menuntut Haknya Sudah Lewat waktu (daluasrsa) Bahwa dalam surat gugatan 

Pengggugat pada halam 4 pain 3 disebutkan jika obyek sengketa telah dibeli 

oleh ayahnya yang bernama Andi Baso Anwar Ahmad pada tanggal 22 

Desember 1977 yang berarti jual beli tersebut berlangsung sel~-rlf~~l}~hun .... ,,. ' . .:;, '-~ 

begitu lama dan baru mencari haknya demikian pula keadaan/f?..a_~.~~er ~t 
, ... , I \·r;\\ 

. :.,.-\';oil 
; l ,: 
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orang lain yang menquasai objek se:,gketa yang tidak duibatkan dalam 

perkara ini yaitu : 

1. Anthony Harahap 

2. Angelina Maria 

Bahwa kedua orang ini ada juga dalam tanah obyek sengl<eta yang digugat 

oleh Penggugat namun tidak dilibatkan sebagai Tergugat, sehingga demi 

kesempuraan sebuah gugatan maka semua pihak yang ada dalam obyek 

senpke.t.~-~ arus pula dilibatkan sebaqai T ergugat; 

2. Disamping itu ternyata Penggugat dalam surat Gugatannya menempatkan 

pula LIANG BENGT JTE Selaku Terguga.: Ill dan JEMMY YAFARI selaku 

Tergugat XVIII sementara kedua orang terseout telah meninggal dunia, oleh 

karenanya seharusnya Penggugat menggugat Ahli warisnya bukan orang yang . 



B. DALAl'i:11" POK OK PERKARA 

1. Bahwa terhadap hal-hal yang telah karnl uraikan pada bagian eksepsi diatas 

mohon dianggap menjadi satu bagian yang tak terpisahkan dengan jawaban 
dalam pokok perkara; 

2. Bahwa Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV. XV dan XX menyatakan 

menolak seluruh gugatan Penggugat dalarn perkara ini, sebab gugatan 

Penggugat tidaklah berdasar Hukum dan Undang-Undang. 

3. Bahwa tidak benar dalil penggugat sebagaimana poin 1 s/d pe in 4 dalam 

9ugatannya sebab tanah yang dikuasai oleh Tergugat I, II, IV, VII, VII I, IX, X. 

XI, XIII, XIV, XV dan XX tidak pernah dikuasai ataupun diperjual belil<an oleh 

orang yang bernama Mudalifah Dg Te'ne sebab tanah yang dikuasai oleh 

Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV, XV dan XX adalah tanah Ex 

Gemeente yang diberikan oloh Pemerintah kota Makassar kepada Tergugat I, 

II, IV, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV, XV dan XX yang merupakan penduduk 

setempat yang telah lama dikuasainya melalui hak sewa ata~::{1,&.~~ 

Kemudian asal mula tanah obyek sengketa tersebut merupa~~.~r t.f1J~~~¥;~\ 
,•.: t ' 7 • • -) \''" •.t "i .: I,::? ;::; ; 
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telah menempati obyel; senqketa selama kurang lebih 38 Tahun dimana dalam -~ 
waktu yang sangat lama tersebut Penggugat tidak menuntut haknya dan 

rnernbiarkan tanah-tanah tersebut dikuasai oleh Para Tergugat sehingga 

dengan demil<ian Penggugat secara hukum telah kehilangan haknya 

sebagaimana Fatwa MA RI tgl. 9-12-1975 No. 408 K/Sip/1973, dan hal 
tersebut sejalan pula dengan pasal 1955, 1963, 1967 KUHPerdata 

menyar·;iku;.-·,nasa Daluarsa dengan lewatnya waktu tiga puluh tahun maka 

hak untuk menggugat telab daluarsa ; 

Bahwa demikian pula gugatan Penggugat dianggap telah gugur apabila 

pemegang Sertipikat telah berlangsung leblh dari lima tahun tidak dilakukan 

keberatan ataupun gugatan Sejak dlterbltkannya sertifikat Hak Milik Atas 

Namanya, bahwa menurut ketentuan Pasal 32 ayat 2 PP No. 24 Tahun 1997 

Tentang Pendaftaran Tanah menyebutkan: 

''Bahwa dalam ha/ atas suatu bidang tan9h sudah diterbitkan sertifikat secara 

seh den azas nama orang yang memperolen teneh iersbui dengan iiiked beit: 

dan nyata menguasainya, meke pihak Jain yang merasa mempunyai hak alas 
\ 

tanah itu tkiek dapat lagi menuntut pelekseneen ha/< tersebut, apabila da/am 

wekiu 5 (lima) tahun s~Jak diterbitkannya sertifilat itu tidak menqeiuken 

kebereien secara tertulis kepada pemegang sertifikat dan kepeie kantor 

pertanahan yang bersangkutan ataupun tidak mengajukan gugatan ke 

Per;gadilan mengenai penguasaan tanah atas penerhitan settitika: iersebut". 



Geemente yaitu tanah pengelolaan Pemerintah Kota Makassar yahg telah 

memberikan pelepasan Hak kepada seluruh Para Tergugat yang telah lama 

dikuasainya yang kemudian masing-masing Para Tergugat meningkatkan 

status kepemili!<an obyek tanah tersebut menjadi hak milik . 

4. Bahwa dalil gugatan Penggugat pada poin a dan 7 tidak sesuai dengan tanah 

obyek sengketa tersebut, yang menerangkan Luas tanah 5.190 M2 dan Luas 

jalan 2 1310 .-f edangkankenyataan dilapangan tanah obyek sengketa terse but 

yakni, Luas tanah + 3.200 M2 dan Luas jalan ± 1.17DM2. 

Bahwa Penggugat mendalilkan bahwa tanah obyek sengkeia tersebut adalah 

tanah yang telah dibeli oleh orang tuanya bernama ANDI BASO ANWAR 

ACHMAD dari UMIATY TAJUDDIN NOOR berdasarkan Akta Jual Beli No. 58 

Tahun 1977, tanggal 22 Desernber 1977, dari Persil No. 28 c Dli, Kohir No. 

496Cl,dengan luas tanah 8.000 M2 tersebut yang sekarang luasnya menurut 

Penggugat sisa £ 5.190 M? karena sebegian telah menjadi fasilitas umum, 

yang artinya luas fasilitas um um 'atau [alanan + 2.810 M2 merupakan suatu ha! 

yangkeliru dan tidak jelas. Sebab status tanah obyek sengketa tersebut 

awalnya adalah Tanah Negara, Blok Pabrik Gelas, Kampung Sambung Jawa 

dengan luas keseluruhan hanya + 3.200 M?'<arena terdapat 16 kapling dengan 

luas per kapling yakni i O M x 20 M = 200 M1, yang sekarang masing-masing 

sudah menjadi Hak Milik Para Penggugat berdasarkan bukti Sertifikat Hak 

Milik dan alas hak iainnya. 

Banwa sedangkan luas fasilitas umum (ialanan) berdasarka.n fakta lapanqan 
.t:r 

hirgga saat ini yal<ni : 

>- Jalan Tanjung Bira = 90 m x 4 m = "360 m 

> Jalan Tanjung Sunga= 90 m x 5 m = 450 m 

> Jalan T anjung Dangkai = 40 m x 4 m = i 60 m 
>- Jalan Tanjung Alang = 40 m x 5 m = 200 m 

Jadi Total Fasilitas Umum (Jalanan) = 1.170 M 
5. Bahwa sebaqaimana Poin 8, Pencouoat mendalilkan bahwa obvek sencketa - -~ - . ..... 

tersebut yang ditempati atau diduduki oleh Para Tergugat merupakan lokasi 

penampungan korban kebakaran LETTE' pada tahun 1981 oleh Pemkot 

Makassar sangat tidak benar dan .nenqada-nqada karena Para T ergugat 

merupal<an penduduk seternpat Kampung Sambung Jawa yang telah tinggai 

sebelurn tahun '1981 jauh sebelum ·~erjadinya kebakaran dan bahwa Para 

T ergugat bukan korban kebakaran melainkan penduduk asli. 

Bahwa faktanya Para Tergugat sampai saat ini tetap menguasai obyek 
,~--;-~:::~.~ 

sengketa dan rnembayar pajaknya bahkan dalam PBS rnasih teta1r:~fij.s§la~ 
. ,. ·_ ..... -,,,, ~..:·1~~~, 

Para T ergugat. / l·'·. "~:;\ 
-- .,l...'";r-, \\~,--\ 

' ; \:;r11 
.. !,,. __ }'.,~' 

.. ' \ Ii ·'·1-l-.--- s t: Futusan AJ _ _.. __ • "J(jr'l"')}n..J.-.,-.J-,r,10JnAJ 11·..tJ...... " 
na1a111a11 .LJ r l ;:,011 ·~UIIIUI • .L L/rUL.\:J/ LV.LO/r l'l,IVl.r:,.;:,~f' 



Bahwa Tergugat V dengan ini menyatakan membantah dan menolak dengan 

keras surat gugatan tertanagal be Maret 2018 dalam perkara ini sebagaE-sw:at - , .;·~;· .. tlt:Gt.·/i ... -~ 
gugatan yang tidak mernenuhi syarat-syarat yang harus dipenuhi secara.f~-d€i~~\ , .' ·h-- ... \-r.•\). 
ketentuan tata tertib boracara monurut Undang-undang dan prinsip(pqns'fj)~~ar\~i 

. .. '" t··,··· .,.,. , ·17 r-T 
: .,/ ,! 

1 t• ,. ' ,f .. _-:, ,n'-JJ 
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Atau : Jika Majelis Hakim mempunyai pendapat dan pertimbangan Hukum lain rnaka 

Tergugat I, Tergugat II, Terquqat IV, Terquqat VII, Terquqat VIII, Tergugat IX, 

Tergugat X, Tergugat XI, Tergugat XIII, Tergugat XIV, Tergugat XV dan 

Tergugat XX memohon putusan yang seadil-adilnya; 

6. Bahwa dalil penggugat poin 8 sarnpai dengan poin 11 tidak benar dan 
mengada-ada sebab perbuatan para Tergug2t dan turut tergugat yang 

menguasai dan mengalihkan objek sengketa berdasarkan bukti-bukti yang sah 

dan bukan perbuatan melawan nukum. 
7. Se1anjutnya gugatan penggugat sebagaimana poin 12 dalam gugatannya 

Penggugat meminta dilakukan sita [aminan haruslah ditolak sebab Para 

T ergugat tidak_ ada keinginan untuk mengalihkan obyek senqketa kesada 

siapapun juga disamping Penggugat tidak berhak atas obyek sengketa; 

8. T erhadap gugatan Penggugat pada point 13 s/d 15 haruslah ditolak pula 

sebab gugatan Penggugat tidak berdasar hukum dan bukanlah pemilik atas 

obyek sengketa, 

Berdasarkan hal-hal yang karni uraikan diatas maka pada kesempatan ini izinkanlah 

karni selaku kuasa hukum dari Tergugat I, Tergugat II, Tergugat IV, Tergugat VII, 

Tergugat VIII, Tergugat DX, Tergugat X, Tergugat XI, Tergugat XIII, Tergugat XIV, 

Tergugat XV dan 1ergugat XX memohon kehadapan Majelis Hakim yang mulia agar 

berkelian menjatuhkan putusan dengan amar putusan sebagai berikut: 

1 . Dalam Eksepsi 
Mengabulkan seluruh eksepsi dari Tergugat I, Tergugat II, Tergugat I Ter,gugat 

VII, Tergugat VIII, Tergugat !X, TerquqatX, Tergugat X Tergugat XIII, Tergugat 

XIV, T ergugat XV dan T ergugat XX. 

Menyatakan Gugatan penggugat tidak dapat diterima Niet onvakeljke 

Verklaard (NO); 
rr 

2. Dalarn Pokok Perkara 

Menolak gugatan Pengg~gat untuk secara keseluruhannya; 

Menghukum Penggugat untuk membayar seluruh ongkos perkara: 

Menimbang, bahwa terhadap surat gugat-an Penggugat tersebut untuk 

Tergugat V melalui kuasanya telah mengajul<a'1 Eksepsi dan Jawaban tertanggal 24 

Juli 2018 yang pada pokoknya sebagai berikut: 

l. DALAM EKSEPSI: 



yurisprudensi tetap Mahkamah Agung RI yar;g oerlaku. Karena bilamana salah satu 

syarat formil terabaikan atau dilalaikan keberadaannya maka dapat mengakibatkan 

surat gugatan di dalamnya mengandung cacat sehingga gugatan tidak sah 

karenanya gugatan yang sedemikian tersebut dapat dinyatakan tidak dapat diterima 

(Niet Onvankelijke Verklaard) dengan alasan-alasan sebagai berikut: 

1. "Bahwa terdapat "Error in Persona" dalam gugatan Penggugat dikarenakan ada 

kosalahan ataupun kekeliruan nama pihak yang ditarik sebagai T ergugat - V 

bernama, tertulis : Hj.HARDIANI MANSYUR, padahal yang seharusnya benar dan 

sah adalah Hj. MARDIA MANSYUR"; 

Yth. Hakim Ketua dan Anggota Majelis Hakim, 

1. Bahwa dengan mengacu kepada soal penyebutan idenntas yang harus 

dicantumkan sebagai syarat formil gugatan maka dapat diketahui salah satunya 

adalah nama Jengkap, terang dan tidak sah atau keliru. Sehubungan dengan soal 

nama (identitas) maka menurut hemat Tergugat - V terkait penyebutan narna Hj. 

MARDIANI MANSYUR a tau nama I orgugat - V dalarn gugatan Penggugat tidak 

benar-benar menirnbulkan ketic'akpastian mengenai orang atau pihak yang 

berperkara khususnya subyek hukum yang ditarik sebagai T ergugat - V (Hj. 

HARDIANI MANSYUR) tersebut; 

Bahwa P"sdasa-rkan Sertifikat Hak. Milik' (SHM) Nomor : 20381 I Kel. Sambung 

Jrwa, Surat Ukur tanggal 07 Maret 2012 Nomor : 01322 I 2012, Luas 167 M2 

(Seratus Enam Puluh Tujuh Meter Persegi), atas nama pemegang hak :----- 

1) Hj. MARDIA MANSYUR; 

2) MA~WANA; 

3) SAPARUDDIN (SYAFRUDDIN); 

4) AKBAR MANSYUR; 

5) AMRIANA. M; 

6) AKHIRULLAH; 

Bahwa nama pemegang hak pada angka 1'1o. 1 dalarn SHM No. 2038.1 I l<el. 

Sambung Jawa tersebut di atas adalah Hj. MARDIA MANSYUR yaitu isteri dari 

MANSYUR MALLIRA yang terakhir bertempat tinggal di Jalan Tanjung Bira No. 

53, Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Marnajang, Kota Makassar, yang telah 

meninggal dunia pada tanggal 20 Desember 2010. sedangkan dari perkawinan 

semasa hidupnya MANSYUR MALLIRA de:,gan Hj. rv,ARDIA sebagai isteri 

dilahirkan 5 (lima) orang anak yang menjadi pemegang hak sesuai angka No. 2, 

No. 3, N·). 4, No. 5 dan No. 6 dalam SHM No. 20381 I Kel. Sambung Jawa (Vide, 

Surat Keterangan V\/aris tanggal to Januari ;!Oi 1); 

4. Bahwa maka dengan demikian jelas tidak terdapat nama orang yang be.rnarna,J1j. 
·... ~!:/?, '";~:-:, .. 

MARDIANI MANSYUR, yang beralamat di .Ialan Tanjung Bira NO. 54/RT/R\W:~\ 
-, -~ -:-'~ \~:) 

,. ,- •. t 
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001 i 006, Kelurahan Sambung Jawa, Kecarnatan Mamajang, Kota Makassar, 

seperti yang disebutl<an pada angka No. 5, Hal. 2 dalam surat gugatan 

Penggugat. Maka o'eh karena itu nama orang Hj. MARDIANI MANSYUR sama 

sekali tidak mempunyai legalitas terkait rurnah di Jalan Tanjung Bira No. 53 
Makassar menurut hukurn sepanjang sengketa dalam perkara ini; 

2. "Bahwa terdapat "Error in Persona" dalam gugatan Panggugat dikarenakan ada 

kosalahan ataupun kekeliruan nama pihak yang ditarik sebagai T ergugat - V 
.J, 

bernama, tertulis = Hj. HARDlANI Ml;NSYUR, padahal yang harusnya benar 

dan sah adalah Hj. MARDIA MANSYUR"; 

Yth. Hakim Ketua dan Anggota Majelis Hakim, 

1. Bahwa dalam gugatannya Penggugat mengajukan gugatan atas orang yang 

bernama Hj. HARDIANI MANSYUR, beralarnat di Jalan Tanjung Bira No. 53, 

RT I RW: 001 I 006, Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Makassar, Kota 

Makassar, sebagai TERGUGAT - V; , 
2. Bahwa sesuai anqka No. B, Hal. 5 gugatan Penggugat mendalilkan bahwa 

Tanah Obyek Sengketa terletak di Jalan Tanjung Sunga RT I RW: 001 I 006, 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang Kota Makassar yang batas­ 

batasnya: 

Sebelah Utara : Jalan Tanjung Dangkai; 

Sebelah Timur: Jalan Tanjung Sunga; 

Sebelah Selatan : Jalan Tanjung Alang; 

Sebelah 8arat: Jalan Tanjunq Bira; 

3. Ba1'iwa dengan memperhatikan keberadaan alamat rumah yang berada di 

Jalan Tanjung Bira No. 53 Makassar sebagai alamat orang yang digugat yaitu 

Tergugat :_ l!I rnaka jika direlevansikan dengan batas sebelah ba.at dari Tanah 

Obye ... Sengketa yang barat dari Tanah Obyek Seligketa yang digugat oleh 

Penggugat yakni "Sebelah Barat "berbatasan dengan Jalan Tanjung Bira" 

sehingga terdapat letak tanah obyek sengketa yang kabur dan tidak pasti 

i<arena menarik T ergugat - Ill dalam sengketa perkara sesuai gugatan 

Penggugat sedang tanah obyek sengketa berada di Jalan Tanjung bunga, 

sehingga didudukkannya Terquqat - Ill yang beralamat di jalan Tanjung Bira 

Mo. 53 yakni batas sebelah barat dari tanah obyek sengketa maka gugatan 

Penggugat beralasan dinyatakan tidak jelas dan tidak tertentu; 

4. Bahwa satu dan lain hal ketidakjelasan obyek gugatan yang diajukan oleh 

Penggugat adalah bahwa sebagaimana didalilkan pada angka No. 7 hal. 5 

dissbutkan yakni "dari Juas aooo M2 yang dibeli oleh ANDI 8ASO AN\/VAR 

ACHMAD sekarang sisanya tinggal + 5.190 M2 karena telah m.~f)j~~Ji~silitas 
........ ,., :'t:. urnurn": . ;-----·.:. ,f1.>:.. 

' " .. "7..::.,. 
.• ·, '· - ·' - .~~ ... . :·, \.. \ 
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5. Bahwa dalil atas tanah yang dijadikan obyek sengketa seluas 8.000 M2 
sebagaimana dalam sengketa perkara ini bersifat kabur dan tidak tertentu . 

Karena sudah dijelaskan sisa tanah -ya.ng ada + 5.190 M2 rnaka tanah yang 

ada tersisa dari sebolumnya 8.000 M2 yaitu tinggal + 5.190 M2 seharusnya 

ditetapkan menjadi Tanah Obyek Sengketa dengan menyebutkan letak dan 

batas-batasnya secara terang mengingat sudah adanya tanah yang telah 

menjadi fasilitas umum (jalanan) sebaqaimana didalilkan oleh Penggugat 

(Vide, angka No. 7 gugatan a'quo): 

6. Bahwa maka Tergugat - Ill dapat secara yuridis formil kiranya Penggugat 

seharusnya perlu memperjelas dan mempertegas gugatannya sepanjang 

sengketa perkara ini; 

II. DALAM 00KOK PERKARA : 
1. Bahwa Tergugat - V dengan ini menyatakan menyangkal semua dalil dan dalih 

yang dikemukakan oleh Penggugat kecuqli apa yang diakuinya secara jelas 

dan tegas; 

2. Bahwa apa yang Tergugat - V sampaikan pada eksepsi tersebut di atas 

sepanjang rnempunyai relevansi yuridis rnohon dipandang terulang kembali 
sebagai satu kesatuan jawaban dalam pokok perkara ini; 

' 
3. Bahwa sama sekali adalah tidak mengandung kebenaran dalil dan dalih 

Penggugat bahwa Tergugat - V rnenduduki Tanah Obyek Sengketa adalah 

perbuatan melawan hukum dan I atau melanggar hak Penggugat (Vide, ang ka 

No. iO dan No.ii Hal. 5 - Hai. 6 gugatan Penggugat); 

4. Bafiwa Penggugat dalam gugatannya sebagaimana dapat diketahui tidak 

memberikan gambaran yang je'as dan terang mengenai perbuatan Terqucat - 

V ya~g telah didalilkan melakukan perbuatan melanggar hukum atau 
-, 

melanggar hak Penggugat; 

5. Bahwa T ergugat - V sebagai pemilik I pemegang hak yang sah atas tan ah dan 

bangunan yahg terletak di Jalan Tanjung Bira No. 53, RT(l~W : 001/006 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar maka 
secara yuridis tidak terdapa; atau bukan merupakan perbuatan melawan 

hukum (Onrechtmatige Daad) dalam konteks penerapan ketentuan rnenurut 
Pasal 1365 KUH.Perdata yang berbunyi : 

"Tiap perbuatan melanggar hukum yang membawa kerugian kepada orang 

lain, mewajibkan orang lain karena salahnya menerbitkan kerugian itu 
mengganti kerugian tersebut, tidak dimungkinkannya perbaikan dari pada 
kerugian yang bersifat material"; 

6. Bahwa apabila kita memperhatikan artl penafsiran mengenai perbuatan 
melanggar hukum sebaqaimana pada yurisprudensi (Vide, Hoge Raa~(pa"d~}>, 



2011; 

tanggal 31 Januari 1919) dan pendapat pakar hukurn (Vide, Prof. DR. R. 

Widjono, SH, "Perbuatan melanggar hukurn, 1990) yang dari padanya dapat 

dlsirupulkan bahwa perbuatan melanggar hukurn adalah perbuatan selain yang 

bertentangan dengan peraturan perundang-undangan juga bertentangan 

dengan kesusilaan atau hal yang diangqap pantas dalam pergaulan hidup 
bermasy=r cikat~-~ 

7. Bahwa dari pengertian dan penafsiran seperti yang disampaikan tersebut di 

atas · dengan rnerelevansikan pada keberadaan tanah clan bangunan di Jalan 

Tanjung Bira No. 53, RT I RW : 001 I 006, Kelurahan Sambung Jawa, 

Kecamatan Mamajang, Kota Makassar yang dikuasai dan dimiliki oleh Hj. 

MARDIA MANSYUR dengan anakanaknya (bukan Hj. HARDIANI MANSYUR 

sebagai T ergugat - V seperti yang digugat dalam gugatan Penggugat tersebut) 

dalam hal ini berdasarkan Sertifikat Hak Milik Nornor : 20381 I Desa I Kel. 

Sambung Jawa tanggal 07 September 2012 ~urat Ukur tanggal 07 September 

2012 No. 01322 I 2012 luas i.67 M2 (Seratus Enam Puluh Tujuh Meter 

Persegi) atas nama pemegang hak : 1) MARDIA MANSYUR, 2) MARWANA, 

3) SAPARUDDIN, 4) AKBAR MANSYUR, 5) AMRIANA. M dan 6) 

AKHIRULLAH. Maka jelas kiranya terhadap tindakan dan I atau perbuatan 1-lj. 
MARDIA MANSYUR, dengan anak-anaknya yang menguasai dan merniliki 

tanah dan bangunan rumah di Jalan Tanjung Bira No. 53, RT I RW: 001 I 006, 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar yang dalam 

senqketa perkara ini diorbitkan sebagai Tanah Obyek Sengketa oleh 

Peng'gt.lgat. Adalah tidak atau bukan merupakan perbuatan yang bertentanqan 

dengan Undanq-undanq, tidak bertentangan dengan kesusilaan, tidak 

bertentangan dencan nilai-nilai Kepatutan dalarn pergaulan hidup masyarakat: 

8. Bahwa Surat Keputusan No. 51 O/!-iNI/BPN.73.71/2012 tanggal 05 Juni 2012 

dari Kepala Kantor Portanahan Kota Makassar atau Tergugat - 22 yang 

menerbitkan Sertifikat Hak Milik No. 20381 I Desa I Kel. Sambung Jawa 

kepada at".ls narna pemegang hak : Hj. MARDlA MANSYUR, beserta anak­ 

anaknya adalah telah sesuai dan bordasarkan peraturan perundang-undangan 

yang berlaku (rechtmatig) dalam hal ini didasarkan atas petunjuk : 

8.1 Akta Jual Beli Rumah dan Peng::>peran Hak sewa atas tanah Nomor : 55 

Tanggal·1.9 Desember 1985; 

8.2 Foto Copy Surat Keternngan Ahli Waris tanggal ·JO Januari 2011 dikuatkan 

oleh Lurah Sam bung Jawa No. 45~ .5/1 O/KSJ/1/2011 dan teregistrasi pada 

Kantor Kecamatan Mamajang No.451.5ii 7/KM/1i2011 tanggal 28 Januari 



Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Marnajanq, Kota Makassar, kemudian 

mendalilkan Tergugat - V melakukan perbuatan rnelawan hukurn I melanggar 

hak Penggugat (quad Non!); 

10. Bahwa terhadap adanya Penggugat mendalilkan agar Tergugat - V melakukan 

pembayaran ganti rugi kepada Penggugat (\fide, angka No. 11 hal. 6 Gugatan 

Penggugat). Adalah tuntutan yang sangat tidak beralasan dan berdasar hukurn 

dan kenyataan yang benar-benar ada terjadi logi pula dengan jurnlah tuntutan 

pembayaran yang tidak disebutkan berapa dan dengan tidak disertakan 

perlncian ganti kerugiannya. Sehingga patutlah ditolak untuk seluruhnya; 

11. Bahwa demikian juga rnaka terhadap semua apa yang dimohonkan oleh 

Penggu_gat dalam petitum f;U_gatannya balk primair Angka No. 1 s/d ancka No. 

13 maupun subsidair (\fide, Halaman 8 s/d Hal. 8 gugatan Penggugat). Mohan 

kirarya dltolak untuk seluruhnya; 

Yth. Hakim Ketua dan Anggota Maje!is Hakim, 

Maka berdasarkan Eksepsi can jawaban yang diuraikan di atas 

perkenankanlah T ergugat - V mohon keadilan dan kebenaran agar kiranya Majelis 

Hakim yang memeriksa dan menqadill perkara ini menjatuhkan putusan menurut 

hukum : 

i. DALAM t:KSEFiSi : 
Menyatakan menerima El<sepsi Tergugat - V; 

Menyatakan gugatan Penggugat tldak dapat diterima.; 

II. DALAM POKOK PERKARA : 

Menyatakan menolak gugatail Pengg1.1gat untuk seluruhnya atau setidak- 

tidaknya dinyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima; r }:~:~)\ 
, .... .. \1.~ -\. 
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Makassar I Tanah Pengelolaan Pemerintah Kota Makassar Nomor : 592.2 I 

i 41 i BAA I Vil! i 201 i TANGGAL 10 Aqustus 2011, 
9. Bahwa dengan demikian adalah sangat beralasan kalau apa yang didalilkan 

oleh Penggugat adanya perbuatan melawan hukurn I me!anggar hak 

Penggugat dalam gugatannya sepanianq sencketa perkara ini incasu tanpa 

lebih cermat dan seksama untuk ter!ebih dahulu memperhatikan dasar 

peraturan ;::::~"~;ndang-undangan sehubungan dengan tanah dan bangunan 

rumah di atasnya terletak di Jalan Taniung Bira No. 53 RT/RV\/ : 001 I 006 - ~ 

592.2/921/KepNlil/2011 8.4 Surat Keputusan Wa\ikota Makassar Nomor 

tanggal 10 Agustus 2011; 

8.5 Serita Acara Serah Terima Pelepasan Hak Atas Tanah Ex. Gemente 

8.3 Surat Keterangan Bukti Pemegang Hak Sevva I Pakai atas Tanah 

Pengelolaan Pengawasan Pernerintah Kota Makassar Nomor 
I 

146/Pend/BN/Pem/2011 tanggal Juni 2011; 



Negara, bukan di Pengadilan Negeri. 

3. Bahwa Gugatan PENGGUG'AT Kurang Pihak (Prilium Litis consercium) = 

Alasan Hukumnya : 

Bahwa tanah dan bangunan yang saat ini dimiliki oleh TERGUGAT XIX diperoleh 

secara menurut sah hukum melaui jual beli sebagaimana tertuang dalarn Akta Jual 

Beli Nomor: 234/2013- tanggal 01 Oktober 2013 yang dibuat di hadapan PPAT 

VVidartaningsih, SH dan sebagaimana tercatat dalam Setifikat Hak Milik Nomor: 

20220/Sambung Jawa, tanggal 07 September 20~ 3. 

Bahwa tanah dan bangunan tersebut telah beberapa kali beralih hak kepemilikan 

hingga akhirnya saat ini dimiliki oleh TERGUGAT XIX. 

Bahwa seharusnya PENGGUGAT melibatkan pihak penjual sebagai PIHAK 

TERGUGAT dimana TERGUGAT XIX membeli tanah dan bangunan tersebut 

sehi11gga [elas asal-usul tanah dan bangunan yang saat ini dimiliki oleh TERGUGAT 

XIX. 
Bahwa PENGGUGAT tidak mellbatkan pihak-pihak yang pernah memiliki tanah~:c}~l'k 

• ~ :.-t.!:.::.._7.~~·.)::.-~ 
bangunan yang saat ini dimiliki oleh TERGUGAT XIX sebagai pihak-pihak Y'.:f~.n1K~\ 

... ) ' "\!,:::i 
~,.Nj ~~ \~ 

; ::,.. ,t 
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Menghukum Penggugat untuk membayar semua biaya yang tirnbul dalam 

perkara ini; 

Menimbang, bahwa terhadap surat gugatan Penggugat tersebut untuk 

Tergugat XIX melalui kuasanya telah mengajukan Eksepsi dan Jawaban tertanggal 

24 Juli 2018 yang pada pokoknya sebagai berikut: 

DALAM EKSEPSI : 

1. Bahwa TERGUGAT XIX menolak semua dalil-dalil Guga~an PENGGUGAT, 

kecuali apa yang diakui secara tegas clan nyata serta tidak merugikan 

kependnqan Hukum I Hak TERGUGAT XIX; 

2. Bahwa Pengadilan Negeri Makassar tidak berwenang menangani perkara A quo: 

Alasan Hukumnya : 

Bahwa dalarn surat gugatannya PENGGUGAT menuntut pembatalan sertifikat yang 

telah terbit atas tanah sengketa. ,. 
Bahwa Sertifikat Hak Atas Tanah adalah termasuk suatu penetapan tertulis 

(beschikking yang dikeluarkan oleh Badan atau Pejabat Tata Usahan Negara yang 

hukum Pejabat Tata Usaha Negara berdasakan Peraturan Perundang-undangan 

yang berlaku, yang bersifat Konkrit, Individual dan Final. 

Bahwa berdasarkan Undang-undang No. 5 Tahun 1986 sebagaimana perubahannya 

dengan No. 9 TaJ:i.~ri 2004 dan perubahan kedua dengan UndangunC:ang No. 51 

Tahun 2009, Tentang Pengadilan Tata. Usaha Negara, bahwa kewenanqan absulut 

untuk membatalkan Sertifikat Hak atas Tanah sebaqairnana yang PENGGUGAT 

tuntut dalapi Petitum Gugatannya, seharusnya diajukan di Pengadiian Tata Usaha 
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tidak jelas, maka gugatan iidek dapat diterime". 

terlibat dalam peralihan tersebut, sehingga menyebabkan gugatan tidak sempurna, 
maka dari itu mernbuat Gugatan PANGGUGAT Kurang Pihak Prilium Litis 
consercium). 

Hal tersebut sesuai dengan Yurisprudensi MA. RI No. 1225-K/Sip/1984 yang pada 

pokok menyatakan = "sumber pero!ehan ha!< herus ikui digugat dengan urgensi untuk 

metnbukiiken asa/-usu/ tanah senqkeie". 

Demikian pula Yurisprudensi MA. RI No. 2752 KPdt/1983 bahwa secara formir harus 

iku: digugat pihak ketiga dari siapa ienen terperkara diperole:h. 

4. Gugatan PENGGUGA1 Kabur (obscuur Libel) 

Alasan Hukumnya : 

Bahwa dalam Posita Gugatannya, PENGGUGAT tidak mengurikan secara jelas dan 

terang asal-usul tanah yang saat ini menjadi objei< sengketa. 

Bahwa tanah yang saat ini menjadi objek senqketa adalah warisan dari orang tua 

PENGGUGAT yaitu ANDI BASO AN\/\/AR ACr.{MAD dimana tanah tersebut dibeli dari. 

UMIATY TAOJUDDIN NOOR (turut tergugat). 

Bahwa tanah yang dibeli ANDI BASO ANVVAR AChMAD tesebut seluas 8.000 m2 

yang awalanya merupakan bagian dari tanah dengan Persil No. 28 C 0111, Kohir No. 

496 Cl, seluas 22:100 m2, berdasarkan Akta Jual Beli No. 58 tahun 1977, tanggal 22 

Desember 1977. 

Bahwa tanah yang dimaksud oleh PENGGUGAT tersebut memiliki asal usul dan 

batas-batas yang tidak jelas sebagaimana dalam urain posita gugatarnya. 

Bahwa tanah dengan Kohlr No. 496 Cl milik ANDI ACHMAD sebagaimana dalam 

posita "~gugatan PENGGUGAT, tidak disebutkan batas-batasnya secara jelas, 

membuat asal-muasal objek sengketa menjadi kabur, sehingga timbul pertanyaan 

dimana sebenarnya kepastian IPtc:I< tanah dengan Kohir No. 496 Cl milik ANDI 
ACHMAD?. 

Dengan tidak disebutkannya batas-batas tanah dengan Kohir No. 496 CL milik ANDI 

ACHMAC' maka tentunya sulit pula untuk menentukan letak tan ah seluas + 37 .000 

rr? milik UMIATY T ADJUDDIN NOOR (tu rut tergugat) ditarnbah pula tidak ada 
penjelasan mengenai letak tanah UMIATY TADJUDDIN NOOR (turut tergugat) 

tersebut sebagai asal (indulc) dari tanah seluas 8.000 m2 yang diklaim oleh 

PENGGUGAT milik ANDI BASO ANWAR ACHMAD orang tua PENGGUGAT. 

Dengan tidak [elasnya objek sengketa sebagaimana uraian di atas, membuat objek 
gugatan PENGGUGAT rnenjadi kabur (obscuur libel) hal tersebut sesuai Putusan MA 
RI No.565 K/sip/1973,' Tgl 21 Agustus 1974, yang menyatakan: "Ka/au objek gugatan 



Bahwa Berdasarkan nada keseluruhan uraian tersebut di atas, maka beralasan dan 

berdasar Hukurn apabila Gugatan PENGGUGAT dinyatakan ditolak atau setidak­ 

tidaknya dinyatakan tidak dapat diterima (Niet Onvanl<elijg Verklaard). 

DALAM POKOK PERl<ARA 

t. Menolak Gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya kecuali apa yang diakui 

secara tegas dan terperinci serta tidak merugikan kepentingan Hukum/Hak 

TERGUGAT XIX. 

2. Bahwa apa yang diuraikan pada bagian Eksepsi adalah baqian yang tidak 

dapat dipisahkan dalarn pokok perkara ini. 

3. Bahwa dalil yang dikemukakan oleh PENGGUGAT pada pain 1 , 2 dan 3 dalam 

posita gugatnya hanyalah pendapat sepihak dari PENGGUGAT tanpa didasari 

landasan hukurn yang jelas. 

Sebagaimana telah dijetaskan pada bagian eksepsi di atas, bahwa 

PENGGUGAT tidak dapat meberikan gau,baran secara jelas dan teranq 

mengenai asal-usul objek sengketa karena ketidaklelasan letak dan batas­ 

batasnya. 

Selain itu, proses peralihan hak sebagaimana didalilkan oleh PENGGUGAT 

pada poin 1 , 2 dan 3 dalam posita gugatannya hanyalah merupakan asusmsi 

pribadi i='ENGGUGAT sebelum dapat dibuktikan manurut hukum yang berlaku. 

4. Bahwa dalil PENGGUGAT pada poin 4 dan 5 hanyalah merupakan pernyataan 

pribadi dari PENGGUGAT yang tentunya harus dapat dibuktikan secara 

hukum. 

5. 8ah#a dalil Gugatan PENGGUGAT pada poin B dan 7 yang mengenai letak 

tanah sengketa disertai batas-batas tanah yang di dasarkan pada Akta .Jual 

Beli No. 58 tahun 1977 seluas 8.000 m2 + dan sekarang luasnya tinggal + 

5:190 m2 adalah suatu dalil yang tidak dapat dipertanggttng jawabkan secara 

hukum sebab asalusul dan batas-batas sebagaimana yang telah TERGUGAT 

XIX uraikan pada bagian eksepsi. 

6. Bawah dalil gugatan PENGGUGAT pada pain 8 dan 9 yang pada intinya 

menyatakan bahwa tanah yang sekarang diternpati oleh TERGUGAT XIX 

adalah bekas tanah penampungan korban kebakaran Lette berdarakan Surat 

Keputusan Walikotamadya Kepala Daerah Tingkat II Jjung Pandang Nomor: 

1 ·1 ·its.Kep/A/Vl/1981 adalah har.ya berupa asurnsi dari PENGGUGAT. 

Bahwa dalil PENGGUGAT tersebut adalah dalail yang mengada-ada dan tidak 

berdasarkan hukurn, sebab tanah dan bangunan yang sekarang dimilil<i oleh 

TERGL''3AT XIX tidak pernah menjadi tempat penampungan Jwqe_n 
·"· r:.-- - .......... 

'tebakaran sebagaimana didalilkan oleh PENGGUGAi /.~-.;::!;~-~~:'.~, 
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Menerima Eksepsi TERGUGAT XIX. 

7. Bahwa dalil gugatan PENGGUGAT pada poin 10 yang pada pokoknva 

rnernpermasalahkan penerbitan sertitikat atas tanan senqksta adalah tidak 

tepat karena harusnya hal tersebut diajukan pada Pengadilan Tata Ushan 

Negara. 

Bahwa Sertifikat Hak Atas Tanah adalah termasuk suatu penetapan tertulis 

(beschikking yang dikeluarken oleh Badan atau Pejabat Tata Usahan Negara 

yang berisi tindakan hukum Pejabat Tata Usaha Negara berdasakan 

Peraturan Perundang-undangan yang berlaku, yang bersifat Konkrit, Individual 

dan cmal. 
Bahwa berdasarkan Undang-undang No. 5 Tahun 1986 sebagaimana 

perubahannya dengan No. 9 Tahun 2004 dan perubahan kedua dengan 

Undangundang No. 51 Tahun 2009, Tentang Pengadilan Tata Usaha Negara, 

bahwa kewenangan absulut untuk mernbatalkan Sertifikat Hak atas Tanah 

sebagaimana yang PENGGUGAT tuntut dalam di dalam petitum Gugatan, 

seharusnya diajukan di Pengadilan T ata Usaha Negara, bukan di Pengadilan 

Negeri. 

Bahwa dalil gugatan PENGGUGAT pada pain 11 yang pada pokoknya 

mernlnta agar PARA TERGUGAT dan TURUT TERGUGAT mernbayar ganti 

rugi kepada PENGGUGAT adalah suatu pernyataan yang tidak berdasar 

hukum, kerena TERGUGAT XIX tidak pernah melakukan perbuatan melawan 

hukum dalam memperoleh tanah dan bangunan yang saat ini dimilikinya. 

Bahwa tanah dan bangunan yang saat ini dimiliki oleh TERGUGAT XIX 

d1peroleh secara sah menurut hukurn rnalaui jual bell sebaqaimana tertuang 

dalarn Akta Juel Bell Norn or: 234/2013~ tanggal 1 Oktober 20i 3 yang dibuat di 

hadapan PPAT Widartanin.gsih, SH dan sebagaimana tercatst dalarn Setifrkat 

Hak Milik Nomor: 20220/Sambung Jawa, ta.nggai 07 September 2013. 
9. Bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas mengenai Posita Gugatan 

PENGGUGAT mengenai : 

Pembayaran Ganti Rugi 

Sita Jaminan (Conservatoir Bes/agh) 

~ Uitvoerbart bij voorraad 

Haruslah ditolak atau setidak-tidaknya dikesampingkan adanya. 

Berdasarkan l<eseluruhan uraian Tersebut di atas, mohon kiranya Ketua/Majelis 

Hakim yang memeriksa dan mengadili Perkara ini menjatuhkan Putusan dengan 

Menyatakan sebagai berikut : 

DALAM EKSEPSI 

8. 



Dan I atau : Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon Putusa-i yang seadil­ 

adilnya (ex aequo et bone). 

Menimbang, bahwa terhadao surat gugatan Penggugat tersebut untuk 

T ergugat XVI melalui kuasanya tel ah mengajuk~n Eksepsi dan Jawaban tertanggal 

3i Juli 2018 yang pada pokoknya sebagai berlkut; 

A. DALAM E'<'"'EPSi 

1. Gl •GA TAN PENGGUGAT ADALAH GUGATAN YANG KABUR 

Bahwa PENGGUGAT telah mendalilkan dalam gugatannya dengan menyatakan diri 

TERGUGAT XVI yakni Ny. MAGDALENA sedangkan identitas TERGUGAT XVI 

adalah Ny. MAGDALENA TANDIARI. Sehingga gugatan PENGGUGAT terhadap 

TERGUGAT XVI adalah gugatan yang kabur atau tidak· jelas . 

Bahwa secara faktuai dan formal AKTA .JUAL BELi (AJB) sebidang tanah 

TERGUG'Kf XVI hak milik dengan persil No.23 C 0111 - 915 Cl (Seb.) adalah dibuat 
oleh Notaris LUCY MUL YANI.SH. Oengan domikian dalil gugatan kabur dan tidak 

berdasar. Oleh karena itu .gugatan PENGGUGAT seharusnya tidak diterima oleh 

PEGADILAN NEGERI KELAS IA MAKASSAR. 

2. GUGATAN PENGGUGAT SALAH ALAMAT 

PENGGUGAT dalam gugatannya yang didaftar kan di PEGADILAN NE GERI KE LAS 

IA MAKASSAR dengan registrasi perkara PERDAiA No.102/Pdt.G/2018/PN.Mks 

pada tanggal 2~ maret 2018, dengan obyek senqketa tanah Persil No.25 C Diii, Kohir 

No. 49.6 Cl yang tertuang dalam AKTA JUAL BELi No.58 Tahun 1977 seluas 8000 

M2. 

Dengan demikian obyek sengketa tersebut, tidak sesuai dengan obyek tanah miiik 

Persil No. 28 C 0111- 915 Cl yang tertuang, pada AKTA JUAL Nasional /1078 dengan 

alamat obyek tanah Jalan Tanjung Bunga r~o.58 dan surat ukur No. 00293/Sambung 

Jnwa/2007 yang ditanda tangani oleh Kepala Kantor Sadan Pertanahan Nasional 

Kota Makassar yang tertuang dalam SERTIFIKAT HAK MILIK No. 20237, .K.eh.rr.a. an 
:, tii:.Gr,?~ 

Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar, Propinsi Sulawesi Se~\\ 
.t\~i ~}\\ 
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DALAM POKOK PERKARA 

1. Menolak Gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya atau setidak-tidaknya 

menyatakan gugatan tidak dapat diterima (Niot onvankelijg Verklaard); 

2. Menyatakan penguasaan 'TERGUGAT XIX atas objek sengketa adalah 

penguasaan yang sah menurut hukum, karenanya bukanlah perbuatan 

melawan hukum; 

3. Menyatakan Sita Jaminan (Consevatoir Beslagh) tidak sah dan berharga untuk 

diletakkan: 

4. Membebankan segala biaya yang trmbul dalarn perkara ini kepada 

PENGGUGAT. 



rERGUGAT XVI membeli secara angsur kepada Ny. UMMIATY TADJUDDIN NOOR 
dan TE.RGUGAT XVI membangun dengan perlahan obyek yang di jadikan obyek 

sengl<eta. TERGUGAT XVI menempati obyek yang dijadikan obyek sengketa 

bersarna beberapa adik kandung TERGUGAT XVI setelah layak huni dari tahun 

1977. Pada tanggal 29 april 1978, TERGUGAT XVI telah menyelesaikan kewajiban 

angsuran pembelian obyek tanah tersebut dan bersarna-sama dengan Ny. UMMIATY 

TADJUDDIN NOOR melakukakan pembuatan AKTA JUAL BELi dengan 

No.287/IV/1978 dihada_pan LUCY MULYANI.SH (terlampir). Berdasarkan SURAT 

KE?UTUSAN WALIKOTAMADYA KEPALP. DAT! II UJUNG PANDANG 

No.117/S.Kep/AVl/78 tentang pengembalian hak milik Persil No.28 C Diii kepada Ny. 

UMMIATY TADJUDDIN NOOR (terlampir). 

Berdasarkan AKTA JUAL BELi No.267/IV/1978 dan Surat Pernyataan Penguasaan 

Fisik Bidang Tanah (SPORADIK) tanggal 01 maret 2006 yang diketahui oleh Lurah 

Sambung Jawa No.374/466/KSJ/lll/06 rnaka T;RGUGAT XVI telah mendatangi 

kantor - BAbAN PERTANAHIAN NASIONAL untuk mendaftarkan hak miiik atas 

obyek tanah tersebut, sehingga terbitlah SERTIFIKAT HAK MIUK No.20237 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar, Propinsi Sulawesi 

Selatan (terlarnpir). 

3. PETITUM GUGATAN PENGGUGAT TIDAK JEL.AS 

Bahwa PENGGUGAT dalam petitumnya telah meminta kepada majelis hakirn yang 

memeriksa dan mengadili perkara a quo untuk rnehyatakan para TERGUGAT telah 

meiakukan perbuatan melawan hukurn. Petitum PENGGUGAT ini tidak jelas, karena 

secara hula:im ~id~t~- oda hubungan hukum antara PENGGUGAT dan TERGUGAT 

XVI sehingga tidak terdapatnya perbuatan melawan hukurn. 

Berdasarkan uraian diatas. letak obyek yan_g dlsenqketakan oleh PENGGUGAT 

berbeda dengan letak obyek yang dimiliki oleh TERGUGAT- XVI, maka gugatan 

PENGGUGAT tehadap diri TERGUGAT XVI salah alamat, sehingga gugatan 

PENGGUGAT terhadap TERGUGAT XVI dinyatakan TIDAK DITERIMA. 

8. OALAM POKOK PERKARA 

Bahwa semua yang TERGUGAT XVI kernukakan pada bagian eksepsi merupakan 

bagian yang tidak terpisahkan dengan pokok perkara ini : 

1. TERGUGAT XVI monolak dengan tegas seluruh dalil-dalil gugatan PENGGUGAT. 

2. Bahwa TERGUGAT XVI tidak ak~n menanggapi dalil-dalil PENGGUGAT yang 

tidak berkaitan dengan diri TERGUGAT XVI. 

3. Bahwa PENGGUGAT telah· berusaha mengaikt-gaitkan TERGUGAT XVI dengan 

korban kebakaran lette berdasarkan Surat Keputusan VVal'kotamadya Kepala 

DATl II Ujung Pandang No.111/S.Kep/AVl/1981 pada tenggal 27 mei 198:1:.'f, ..... 

. . ;~~{1}\ 
. ,~···\ 

Halaman 27 Putusan Namer: 102/PdtG/2018/PN.~ka- 



1. Gugatan Penggugat Kabur 

Ada beberapa kenyataan/ beberapa hal mengenai gugatan Penggugat yang 

menyebabkar gugatan Penggugat dapat dikwalifisir sebagai gugatan yang kabur 
(obsci iur Libel) yaitu : 

a. Penggugat didaiam gugatannya sarna sekali tidak menguraikan, tidak 

menjelaskan luas dan batas objek ser.gketa yang dikuasai masing - masing 
Tergugat. 

Luas dan batas tanah yang dikuasai oleh masinqrnaslnq Tergugat harus 

dijelaskan dalam gugatan oleh karena : · ··:;~:/]J~~- 
, ·,~~~\~ 
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4. Bahwa khususnya gugatan PENGGUGAT pada angka 8 dan 9, nampak dali\-da\il 
gugatan PENGGUGAT selain mengada-ada dan tidak berdasarkan pada 

kenyataan. Tetapi faktanya TERGUGAT XVI telah menempati obyek yang 

disengketakan dengan dasar Surat Permohonan Menjadi Langganan Air Minum 
\ 

dengan SL No.1767 4 pada tanggal 26 juni 1981 (terlampir) dan Surat Kwitansi dari 
Perusahaan Daerah Air Minum Kotamadya DATI II Ujung Pandang No.001466 

pada tanggal 18 agustus 1981 (terlampir) yang menyatakan telah terpasangnya 

instalasi saluran PDAM pada obyek tersebut. 

5. Berdasarkan pasal 32 ayat 1 dan 2 pada Peraturan Pernerintah Republik 
Indonesia No.24 Tahun 1997 tentang pendaftaran tanah, maka gugatan 

PENGGUGAT angka 10 tidak berdasar dan mergada .. ada. 

Bercasarkan uraian yang telah TERGUGAT XVI kemukakan dalam eksepsi dan 

dalarn pokok perkara diatas, maka sudah seharusnya gugatan PENGGUGAT 

dinyatakan ditolak karena tidak berdasar sama sekali. Dengan ini TERGUGAT XVI 

memohon dengan hormat kepada Majelis Hakim Yang Mulia yang memeriksa serta 

mengadili perkara a quo, berkenan memberikan putusan yang amarnya sebagai 

berikut: 

DALAM EKSEPSI : 

MEJnerima seluruhnya eksepsi TERGUGAT XVI. 

DALAM POKOK PERKARA : 

Menolak gugatan PENGGUGAT untuk seluruonya terhadap TERGUGAT XVI atau 

setidaktidaknya menyatakan gugatan PENGGUGAT terhadap TERGUGA T XVI 

tidak dapat diterima. 

Menghukum PENGGUGAT untuk membayar seluruh biaya perkara yang tirnbul. 

Menimbang, bahwa terhadap surat gugatan Penggugat tersebut untuk 
Tergugat XXII melalui kuasanya telah mengajukan Eksepsi dah ,Jawaban tertanggal 

' 
31 Juli 2018 yang pada pokoknya sebagai berikut: 

1. DALAfv1 EKSEPSI 



..... o. 

- Tiap - tiap T ergugat memiliki kualitas yang berbeda satu sama lain dalam 

hubungan penquasaan tanah sengketa; 

Objek sengketa bukanlah milik bersama Para T ergugat, apalagi jika 

dihubL•':!_s!<an dengan poslta/ petitum gugatan yang menuntut ganti rugi 

sejumlah uang serta petitum gugatan yang menuntut penqosonqan dan 

penyerahan objek sengketa. 

b. Gugatan Penggugat tidak jelas mengenai luas tanah yang menjadi objek 

senqketa oleh karena posita gugatan poin 6 menyebut 8.000 m2 ( sebagai 

objek sengketa) sedangkan posita gugatan pain 7 menyebut 5.190 m2. 

c. Petitum gugatan poin 9 tidak didasari posita gugatan. 

d. Petitum gugatan pain 7 dan pain 9 saling bertentangan oleh karena selain 

Penggugat meminta ga_nti rugi harqa tanah juga meminta diserahkan objek 

sengketa. 

2. Posita gugatan Penggugat yang disusul dengan petitum gugatan meminta kepada 

Pengadilan agar supaya rnemutus dengan rnenetapkan Penggugat sebagai ahii 

warts darl Andi Baso Achmad ( petitum quqatan point 2 ). 

Prihal putusan/ penetapan Penggugat sebagai ahli vzarls dari Andi Base 

Achrnad bukanlah kewenangan Penqadilan Negeri untuk memutus/ 

rnenetaplcannya oleh karena putusan/ penctapan atas hal tersebut merupakan 

kewenangan absolut dari Sadan Peradilan Agama di Pengadilan Agama 

berdasarkan pasal 2 dan 49 Undang - undanq No. 7 tahun 1989 T entang 

Penqadilan Agama (berlkut perubahan - perubahannya ) . 

~fitusan penetapan Pengadilan Agama tentang status Penggugat sebagai ahli 

waris serta bagiannya masing - masing haruslah terlebih dahulu ada, barulah 

rnencalukan quqatan terhadab harta warisan vane berada dioihak ketica sesuai - .. - - . . ,..;: . ·- 
ketentuan Pasal 50 Undang - undang No. 7 Tahun 1"989 Tentang Peradilan 

r\gama ( berikut perubahan -perubahannya ). 

Oleh karena dalam uraian gugatan Penggugat tidak dijumpai adanya kata, 

kalimat tentanq adanya putusan/penotapan Pengadilan Agc?ma aquo rnaka 

gugatan Penggugat sekarang ini sangat prematur dan belum layak. 

Dari uraian posita gugatan Penggugat poin 5 disebutkan adanya kuasa dari 7 

(tujuh orang kepada Drs. H. Andi Syafiuddin A. Achmad M untuk menggugat. 

T erhadap ungkapan Penggugat seperti ini dalam hubungannya dengan 

gugatan Penggugat yang dibuat ditanda tanqanl oleh kuasanya Librahman,SH 

dkk, maka perlu dipertanyakan keabsahan gugatan Penggugat dengan alasan: 

Apakah ada kuasa subtitusi dart ke 7 orang dirnaksud: 

Seharusnya gugatan bukan hanya atas nama Drs.H.Andi Syafiug~Q_A. 

Achmad _ ~H ( sebagai Penggugat ) tetapi termasuk ke 7 01 ang -~·fMm@~}\ 
~ ~,, \.,:.:-~ \. ...... •"\ '• ,, 
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dalam posita gugatan; Tanpa kejelasan atas sernua hal tersebut diatas, maka 

gugatan Penggugat sekarang ini tldak layak. 

II. DALAM POKOK PERKARA 

Hal - hal yang diungkapkan pada bagian Eksepsi menjadi bagian yang tidak 

terpisahkan dengan Jawaban pokok perkara. 

T ergugat XXII menolak keseluruhan dalil gugatan Penggugat oleh karena dalil 

gugatan Penggugat tidak bsnar. 

Dali gugatan Penggugat poin 1, :2 dan 3 serta 6 dan 7 hanyalah asumsi 

Penggugat semata yang belum tentu kebenarannya; 

Dali gugatan Penggugat poin 4 dan 5 haruslah dengan adanya keputusan 

penetapan Pengadilan Agama mengenai status ahli waris dari Penggugat 

serta k~dudukan objek sengketa sebagai harta peninggalan/ harta warisan. 

Tanpa adanya keputusan penetapan Pengadilan Agama mengenai 

kedua hal tersebut diatas (lihat juga eksepsi ), maka dalil gugatan Penggugat 

poin 1 s/d 3 adalah tidak benar. 

Dalil gugatan Penggugat poin 8 dan 9 adalal- uraian yang tidak benar dan 

dipersilahkan Penggugat untuk membuktlkannya. 

Dalli gugatan Penggugat .poin 10 tidak ada hubungannya dengan Tergugat 

XXI, sehingga Tergugat XXII tidak menanggapinya. 

Oalil gugatan Penggugat poin 11 adalah tidak benar oleh karena Tergugat XXI 

tidak pernah melakukan perbuatan melawaa hukum dan tidak pernah 

merugikan Penggugat karena Penggugat. bukanlah pemiiik atas objek 
l,r 

sengketa. 

Dalil gugatan Penggugat poin 12, 14 dan 15 adalah tidak benar dan tidak 

beralasan hukum sehingga layak jika dlkesarnplnqkan. 

Dali! gugatan Penggugat poin 13 adalah ~iduk berdasar dan tidak beralasan 

hukum serta tidal: mernenuhi syarat pasal 191 RBg, sehingga layak jika 

dikesampingkan. 

Ill. Berdasarl<an uraian-uraian pada bagian eksopsi maupun jawaban pokok 

perkara dengan ini T ergugat XXII memohon kiranya YANG MULIA MAJE LIS 

HAKIM berkenan memeriksa dan menjatuhkan putusannya dalam perkara ini 

dengan: 

"Menolak keseluruhan gugatan Penggugat setidaknya tidak dapat 

diterima" . 

Menimbang, bahwa terhadap surat gugat.an Penggugat tersebut untuk 

Tergugat XXIII melalul kuasanya telah mengajukan Eksepsi dan Jawaban tertanggai 

24 Juli 2013 yang pada pokoknya sebagai berikut: ,-.'.~:-J(t/f!:t;,.__..,_ 
·-· '~ --.:.c,:.:.--''- , ,:~:: .v "'~~t;(, 
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DALAM EKSEPSI 

Obscuur Libel 

Bahwa gugatan penggugat sangat mengandung ketidekjelasan dimana dalam surat 

gugatannya. penggugat sama sekali tidak menyebutkan alasan atau perbuatan apa 

yang dilakukan oleh T ergug_at XXIII yang tidak sesuai ketentuan dan peraturan 

perundangan yang berlaku sehingga Terg6gat XXIII diikutkan dalam perkara ini, 

selain itu penggugat sama sekali tidak menyebutkan sertipikat nomor hak berapa dan 

terletak dimana dalam gugatannya, yang rnana bahwa sertipikat adalah suatu produk 

yang memiliki nomor hak per wilayah desa/kelurahan sebagai identitas sehingga 

obyek yang dipermasalahkan menjadi [elas dan terang benderang. 

Error In Persona 

Bahwa T ergugat XXlil sangat keberatan :iengan tindakan Penggugc1t yang 

mendudukkan kepala Kantor Pertanahan Kota Makassar sebagai salah satu pihak 

dalam perkara a quo sebab sangat nyata Tergug.at XXIII hanyalah merupakan badan 

hukum yang tidak memiliki hubungan keperdataan atas tanah yang dil<laim 

Penggugat dalam surat gugatannya, sohinqqa berdasar hal tersebut sangat nyata 

telah terjadi error in persona atas gugatan Penggugat tersebut, oleh l<arenanya 

sanqat berdasar hukum oleh majelis hakim yang terhormat untuk 

mengenyamo:.191<::fn seluruh dalil-dalil gugatan Penggugat dan atas keseiuruhan 

gugatan dinyatakan tidak dapat diterima; 

DALAM POKOK PERKARA 

1 . Bahwa apa yang dikernukakan dalam bagian eksepsi dipergunakan kembali pada 

bagian pokok perkara dan merupakan bagian yang tidak terpisahkan dengan 

pokok perkara ini; 
' 

2. Bahwa Tergugat XXIII tetap menclak seluruh dalil-dalil yang dikemukakan oleh 

Penggugat, kecuali terhadap hal-hal yang sebelumnya diakui secara tegas oleh 

penggugat dan tidak merugil<an kepentingan hukum Tergugat XXIII; 

3. Bahwa Tergugat XXI sampaikan bahwa segala proses penerbitan sertipikat oleh 

Kantor Pertanahan Kota Makassar dilaksanakan sesuai ketentuan peraturan 

perundangan yang berlaku, sehingga berdasar hal tersebut dengan ini Tergugat 

XXIII memohon kepada Majelis Hakim yang terhormat untuk n,engenyampingl<an 

segala dalil Penggugat dan terhadap keseluruhan gugatan dinyatakan ditolak 

untuk seluruhnya; 

Bahwa bordasarkan alasan-alasan hukurn yang telah dikemukakan tersebut 

diatas dan terhadap dalil-dalil Penggugat yang lain tidak ada relevansi hukumnya 

dengan Tergugat XXIII sehingga tidak perlu ditanggapi secara mendalam ole9~ar~.o.a 
, .,.,. ·, .... t: .:· " .. 

itu, dengan ini .kami memohon kepada Majelis Hakim yang Terhormat berkehin~K> 
I/·:~" ,. \., ) 

memutus perkara ini dengan amar sebagai berikut : -~~·/ .:·'e"":~~}: ·f ·\ 
~ ' . ,, \ " ' ~ ( '...-:- ! t 
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perkara ini; 

Menimbang, bahwa selanjutnya jawab menjawab antara pihak Penggugat 

dengan pihak Para Tergugat secara lengi<ap termuat didalam Serita Acara 

Pemeriksaan perkara ini dan untuk singkatnya dianggap telah tercakup didalam 

putusan ini; 

Menimbang, bahwa oleh karena dalam jawaban Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, 

X, XI, XIII, .'kiV, XV, XX mengajukan eksepsi mengenai kewenangan mengadili maka 

sebel.im melanjutkan pemeriksaan ini Majelis Hakim terlebih dulu menjatuhkan 

putusan sela yang amar selengl<apnya sebagai berikut: 

i. Menolak eksepfJ__mengenai kompetensi absolut dari Tergugaf I, II, IV, VII, VIII, iX, 

X, XI, XIII, XIV, XV, XX. 

2. Menyatakan Pengadilan Negeri Makassar berwenang memeriksa dan mengadili 

perkara gugatan Nomor:102/Pdt.G/2018/PN.Mks. 

3. Menyatakan pemeriksaan perkara gugatan Nomor:102/Pdt.G/2018/PN.Mks. ini 

dapat dilanjutkan. 

4. Menangguhkan biaya perkara sampai dengan putusan akhir. 

Menimbang, bahwa kemudian atas perkara a quo telah dilakukan 

Pemeriksaan Setempat terhadap obyek senqketa, pada kesimpulannya baik pihak 

Penggugat maupun pihak Para Tergugat membenarkan bahwa terhadap tanah yang 

dilakukan Perneriksaan Setempat adalah obyek sengketa dalam perkara a quo; 

Menimbang, bahwa selanjutnya untuk menguatkan dalil gugatannyaykUa~st(;:::::. 

Penggugat telah mengajukan bukti- bukti surat, yaitu sebagai berikut: ,,. . .._ --'. :; \ ~ r, 
_y· 1,- 

I-J-'--,,,- 3-,nutLJican ~·~---· •a-,Jn..J s- r/-,ri•nJn•, ~-'k . ;, 
r:iatOlll<ill .~ r L - I l~UIIIUI • .l. L./rULSJ ,:,v.1.01r1~.1vr ·~~?:.: 

-~ ,'/' 

ini; 

Dalarn Eksepsi : 

Menerima eksepsi T ergugat XXIII; 

Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterlma; 

Dalam Pokok Perkara : 

Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya; 

Menghukum Pcmggugat untuk mernbayar segala biaya yang timbul dalarn perkara 

Dan atau apablla yang terhormat Majelis Hakim berpendapat lain rnohon Putusan lain 

yang seadil-adilnya menurut hukum (ex aquo et bone), 

Menimbang, bahwa selanjutnya atas jawaban dari Para Tergugat tersebut 

tersebut, kemudian Kuasa Penggugat telah menyampaikan tanggapan dalam 

repliknya masing-masing tertanggal 31 Juli 2018 dan 7 Agustus 2018, sebagaimana 

terlampir pada Serita Acara Persidangan perkara ini; 

Menimbang, bahwa atas replik Penggugat... tersebut, kemudian Kuasa Para 

Tergugat telah menanggapi pula dengan dupliknya masing-masing tertanggal 14, 21 

dan 28 Agustus 2018, sebagaimana terlampir dalam Serita Acara Persidangan 



' 14. Foto copy peta denah lokasi seusai <fari BPN, yang diberi tanda P-14; 

Fote copy bukti surat tersebut tel~h dibubuhi meterai cukup, dan telah dicocokan 

sesuai dengan aslinya, kecuali bukti P-3, P-5, P-9, P-10, P-11, P~ 12 dan P-14 

berupa Foto copy_dari Foto copy tanpa dlperllhatkan aslinya; 

Merumbang, bahwa atas bukti surat dari Kuasa Penggugat tersebut, Para 

Pihak menyatakan akan menanggapi dalam Keslmpulan ; 

Menimbang, bahwa selain mengajukan buktl surat sebagaimana tersebut 

diatas, Kuasa Penggugat juga menqajukan saksi-sakslnya dipersidangan, ya:J.~ftxtft°':·,_ 
. ;:/ 'Y-': .. : \ ; 

'""" \, \ ••• , • \ f ••• -, 
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·12. Foto copy surat dari RASJID AMIR selaku Anggota DPRD Ujung Pandang kepada 

BAHAR (Sekda Ujung Pandang)mengenai penyelesaian tanah ANDI 

BASO,tanggal 17 Juli 1980, yang diberi tanda P-12; 

'13.Foto copy Surat Kuasa Ahli Waris ANDI BASO ANWAR ACHMAD kepada 

Penggugat untuk mengajukan gugatan terhadap orang yang menduduki lokasi 

sesuai dengan Akta Jual Bell Nomor58 Tahun 1977, yang d'bsri tanda P-13; 

9. Foto copy Permohonan Penyelesaian Tenah Milik dengan Persil Nomor 28 C Diii, 

Kohir Nomor 496 Cl, tanggal 25 Juni 1985, yang telah didesposisi oleh Walikota 

J.RAIB,pada tanggal 26 Juni ·t 985, yang diberi tanda P-9; 

10.Foto copy Kartu Penerus Disposisi atas permohonan penyelesaian Tanah Milik 

dengan Persil Nornor 28 C Diii Kohir No. 496 Cl , tanggal 20 Oktober 1979, yang 

diberi tanda P-1 O; 

11. Foto copy lnforrnasi T ertib Pemda Tk. II UjungPandang, tanggal 1 Februari i 980, 

yar.gtliberi tanda P-11 ; 

6. Foto copy Tanda Bukti Pembayaran Biaya Pengukuran I Penggambarnn dari 

Kantor Agraria, tahun 1978, yang diberi tanda P-6; 

7. Foto copy Surat Keputusan Walil<ota Madya Kepala Daerah Tingkat II Ujung 

Pandang Nomor:111/S.Kep./Mll/8'1, tanggal 27 Mei 1981, yang dlberi tanda P-7; 

8. Foto copy Permohonan Penyelesaian Tanah Milik dengan Persil Nomor 28 C 

Diii, Kohir Nomor 496 Cl I tanggal 25 Juni 1985 , yang diberi tanda P-8; 

1. 
2. 

3. 

Foto copy Buku Rincik, yang diberi tanda !=>-1; 
Foto copy Akta Ju al Seti Nomor 58, tanggal 22 Desomber 1977, yang diberi tanda 

P-2; 

Foto copy Akte Pernyataan Nomor 77, ~anggal 23 Desember 1977, yang diberi 

tanda P-3; 

4. Foto copy Surat Pembatalan Pernyataan Nomcr 132, tanggal 30 Desember ·1977, 

yang diberi tanda P-4; 

5. Foto copy Surat Keterangan clan Pengakuan Nomor i 31, tanggal 30 Desember. 

1977, yang diberi tanda P-5; 



t. Saksi SYAMSUDDlN HAF!b: didepan persidangan dibawah sumpah menerangkan 

sebagai berikut: 

Bahwa dalam perkara ini antara Penggugat dengar. para Tergugat, saksi tahu 

yang diperkarakan masalah tanah; 

Bahwa tanah yang dipekaraican tersebut ierletak di daerah Lingkungan 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar: 

Bahw.i lu~s~ tanah tersebut hampir 6 ha, sekitar 5,88 ha; 

Bahwa saksi tidak tahu batas-batas tanah tersebut; 

Bahwa saksl pernah tinggal di daerah tersebut; 

Bahwa saksi tinggal di lokasi tersebut sejak tahun 1977; 

Bahwa saksi tinggal di lokasl tersebut sampai tahun 1978 lalu saksi jual rumah 

saksl: 

Bahwa saksi lupa kapan ke tanah tersebut; 

Bahwa saksi tidak tahu apa yang ada di~as tanah tersebut; 

Bahwa saksi pernah tinggai dt lokasi tanah obyek Sengketa; 

Bahwa saksi membeli rumah tersebut; 

Bahwa tanah Pemerintah yang persewakan tanahnya; 

Bahwa saksi tidak tinggal atas perlntah Pemerintah Kota Makassar karena 

diatas tanah itu saksl beli rumah, setahun saksi tinggal di rumah tersebut lalu 

saksi jual rumah saksi tersebut dan saksi pindah dari sana ; 

Bahwa rurnahnya orang yang ditinggalkan dari kampu-iq Lette; 

Bahwa saksl kenal dengan ANDI AHMAD; 
B·.!fhwa setahu saksi Ai\JDI AHMAD masih hidup; 

Bahwa ANDI AHMAD merniliki anak cua orang dan mereka yang sering ke 

rumah saksi: 

Bahwa salah satu anak ANDI AHMAD bsrnama ANDI BASO ANWAR AHMAD; 

Bahwa saksi kenal dengan MUSDALIFAH Dg TE'NE yang punya tanah dan 

menjual tanahnya kepada ANDI AHMAD Kepala Daerah Bantaenq; 

Bahwa ketika saksi tinggal di sana, saksi tidak dipinoahkan, tapi saksi beli 

rumah milil< orang yang dipindahkan oleh Pemerintah; 

Bahwa moreka dipindahkan atas dasar karena ada pembangunan maka 

dipindahkan, jadi saksi beli rurnahnya orang yang dipindahkan; 

Bahwa ada 21 orang yang diplndahkan yang ada namanya dislni: 

Bahwa saksi perlihatkan daftarnama-narna orang yang dipindahkan; 

Bahwa 21 orang yang dipindahkan tersebut mereka bertanda tangan; 

Bahwa orang yang tinggal disana atas perintah VValikota Makassar; 

Bahwa sampai sekaranq saksi tidak tahu 21 orang tersebut masi~_::ti.Qfii~J. 
~" '<"" disana: . • z=r '• 
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- Bahwa setahu saksi anak AND\ AHMAD ada 2 (dua) orang; 

Bahwa kalau anaknya ANDI AHtv;AO, yang namanya ANDI BASO ANWAR 

saksi kenal dan dia sering datang di rumah; 

Bahwa saksl tidak tahu apakah dia masih hidup ; 

Bahwa saksi tidak tahu nama anaknya ANDI BASO AHMAD; 

Bahwa Kuasa Penggugat mohon aqar diizinkan Penggugat Prinsipal berdiri di 

ruanq sidang, dan permintaan Kuasa Penggugat tersebut aiizinkan o!eh 

Maielis Hakim, lalu Penggugat Prinsipal berdiri dalam ruang sidang dan saksi 

kenal dengan orang tersebut; 

Bahwa saksi yang membeli rumah dlatas tanah obyek sengketa tersebut; 

Bahwa saksi be!i rumahnya, dan tanahnya disewakan oleh Pemerintah; 

Bahwa MUSDALIFAH orang yang menjual tanchnya kepada Haji AHMAD; 

Bahwa tidak pernah saksi bertemu dengan MUSDALIFAH, tetapi surat yang 

menur juk.·.ff• kalau tanah itu milik ANDI ,WMAD; 

Bahwa saksi pernah bertemu dengan ANDI AHMAD; 

Bahwa saksi tahu mengenai tanahnya tersebut yang berhubungan dengan 

saksi hanya anaknya ANDI AHMAD saja; 

Bahwa luas tar.ah 5,8 Ha, luas tanah yang dijual MUSDALIFAH Dg TE'NE 

adalah 5,8 m2; 

Bahwa saksi tidak pernah kelilingi lokasi obyek senqketa; 

Bahwa saksi tidak tahu luas tanah yang dibeli oleh Haji AHMAD dari 

MUSuAUFAH Di\ENG TE'NE; 

Bahwa yang beli rumah saksi tersebut, saksl lupa namanya; 

Bahwa luas rum ah yang saksi ternpati luasnya 10 x 20; 

Bahwa itu yan_g dirnaksud bukan tanahnya Hali AHMAD, luas tanahnya Ha_ii 

AHMAD secara keseluruhan; 

Bahwa saksi jual rurnah saksi dihadapan PPAT, over sewa tanah; 

Bahwa yang sewa tanah adalah negara; 

Bahwa saksi t·nggal di lo'casi tersebut pada tahun 1977; 

Bahwa anaknya Haji AHMAD pernah datang ke saksi, dia datang untuk 

perjelas tanahnya; 

Bahwa anaknya Haji AHMAD datang ke saksi Tahun 1978; 

Bahwa saksi tinggalkan lokasi tahun 1978; 

Bahwa saksi dapat data yang tinggal 21 orang di tanah tersebut dari 

seseorang dan sampaikan kepada saksi bahwa simpan baik-baik data ini 

suatu waldu dapat diperlukan; 

- s_ahwa saksi ti~ak tahu yang 21 orang tersebut apakah orangnya masi:g;Ji-~~~)1' 
di sana sarnpat sekarang; · ,_, -~--- '\-':),. 

_-·~·:;::t:;·J :..- ;:;} 
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Bahwa saksi jua\ rumahnya karena tanahnya adalah tanah pernerintah; 

Banwa saksi kenal dengan pemerintah Kota Makassar menempatkan rakyat 

yang korban kebakaran di lokasi tersebut; 

Bahwa saksi tinggal di lokasi tersebut sejak tahun 1977 - 1978, sebelurn saksl 

tinggal disana, saksi tinggal di T akalar: 

Bahwa pekerjaan saksi menjual bahan bangunan; 

- Bahwa saksi mulai tinggal disana R.ada tahun 1977 tersebut saksi tidak tahu 

bulan berapa; 

Bahwa saksl tidak tahu tahun berapa kobakaran; 

Bahwa saksi tidak menyaksikan kebakaran itu, yang saksi tahu bahwa korban 

kebakaran ditempatkan di lokasi tersebut; 

Bahwa saksi tidak menyaksikan ketika korban kebakaran dipindahkan ke 

lokasi tersebut; 

Bahwa saksi tahu kalau rumah yang seksi beli adalah rumah milik korban 

kebakaran dari yang jual rumahnya sendiri; 

Bahwa saksi tidak tahu yang lainnya, pokoknya yang penting saksi tingga! di 

lokasi tahun 1977 - 1978 dan rumah saksi sudah saksi jua! dan rumah 

tersebut saksi beli dari korban kebakaran: 

2 .Snksi BASO LEWA: didepan persidangan dibawah sumpah menerangkan 

sebagai berikut: 

Bahwa ~~9 disenqketakan antara Penggugat dengan para T ~rgugat adalah 

maeaiah tanah; 
.r,r 

Bahwa tanah tersebut terletak di Kelurahan Sarnbunq Jawa, Kecamatan 

Mamajang, dulu Mariso, Kota Makassar; 

Bahwa sesuai dengan data yang saksi pernah lihat luasnya kurang Jebih 8000 
', 

m2; 

Bahwa saksi tahu batas-batasnya: 

Bahwa sebelah Utara berbatasan dengan jalanan, sebelah Timur berbatasan 

dengan jalanan, sebelah Selatan berbatasan dengan perumahan rumah warga 

dan sebelah Barat berbatasan dengan jalanan; 

Bahwa saksi pernah ke lokasi obyek sengketa, saksl biasa lewat disana 

karena dekat rumah saksi karena saksi tinggal disekitar lokasi obyek sengketa; 

Bahwa jaraknya rumah saksi dengan obyek sengketa sekitar 300 meter; 

Bahwa saksi tidak kenal dengan ANDI AHMAD; 

- Bahwa saksi tidak kenal dengan MUSDALIFAH DAENG TE'NE; 

Bahwa saksi tidak kenal dengan ANDI BAS6 AHivlAu; 
Bahwa saksi pernah bekerja di kcntor PBS; 

Bahwa saksi pernah melihat rinci di lokasi obyek sengketa; 



I 
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Bahwa saksl \ihat rincik tersebut atas nama ANDI AHMAD lalu beralih ke atas 

nama ANDI BASO ANWAR; 

Bahwa di kantor PBS tugas saksi mengurus wajib pajak; 

- Bahwa saksi kerja di Kantor PBS sejak tahun 1966 - 2000; 

Bahwa saksi tidak tahu siapa yang bayar PBB diatas lokasi obyek sengketa; 

Bahwa saksi pernah diperlihatkan AJBnya namanya ANDI BASO AHMAD; 

Bahwa saksi diperlihatkan AJB tersebut Tahun 1977; 

Bahwa saksi tidak baca isinya saksi perhatikan ada pe-sil 28 C 03; 
Bahwa AJB tersebut antara yang penjual UMIYATI TAJUDIN NURdan sebagai 

pembeli ANDI BASO ANWAR; 

Bahwa saksi tidak tahu ANDI BASO ANWAR sudah meninggal atau masih 

hid up; 

Bahwa saksi tidak tahu luas tanah yang sekarang; 

Bahwa saksi perlihatkan AJB tersebut keg.etulan dia datang bertanya tentang 

Ajf3 tersebut; 

Bahwa saksi katakan bahwa awalnya di PBB lokasi obyek sengketa atas nama 

Af~DI AHMAD, sesuai dengan data yang saksi pernah lihat; 
Bahwa saksi tidak tahu tahun berapa; 

Bahwa saksi baca data tersebut ketika saksi maslh aktif pada tahun 1990an 

datang ahli waris bertanya membawa datanya, katanya ahli waris dari Haji 

AHMAD, jadi saksi perlihatkan datanya: 

Bahwa saksi tidak tahu namanya yang datanq; 

Bar:fwa saksi pelayan masyarakat jadi bisa saksi jelaskan data kepada orang 

yang bertanya kepada saksi: 

Bahwa saksi tidak tahu kapan rmsuk namanyaANDI AHMAD sebagai wajib 

pajak: 

Bahwa saksi tidak tahu ada keterangan dari Pemerintah; 

Bahwa saksl pernah melihat AJB; 

8ahv,, diperlihatkan sekitar tahun 1990 an; 

Bahwa yang perlihatkan Ahli Waris ANDI 3ASO AHMAD; 

Bahwa diperlihal<an di rumahnya Pak MANYAMPA; 

Bahwa saksi tidak tahu pada waktu itu sudah berperkara; 

Bahwa tidak ada kepentingian bagi saksi diperlihatkan, hanya diperlihatkan 
saja; 

Bahwa pernah jadi saksi untuk perkara lain, kalau khusus untuk perkara ini 

baru kali inl saksi jadi saksi: 
Bahwa saksi tidak tahu sebelum ada perkara ini obyek sengketa)ryi;~i~-n~_li \. 

.i: vf ..._ ·, 

diperkarakan sebelurnnya; 1 :'°'·-1, __ J"'·~ ,:· · . : . .,. ~ .. '• -- 
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saudaranya: 

Bahwa saksi tinggal di sekitar lokasi sekltar tahun 1976; 

Bahwa neneknya Haji ANDI AHMAD; 

Bahwa dia datang ke saksi baru satu bulan yang lalu; 

Bahwa saksi tidak kenal dengan Andi Baso Ahmad; 

Bahw2 ~rk:.i hanya kenal ANDI SY AEFUDDil\J saja saksi tidak kenal 

Bahwa pekerjaan saksl untuk merubah; 

Bahwa saksi tidak tahu perubahan nama di PBS; 

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat Ors. ANDI SYAEFUDDIN; 

Bahwa saksi tldak tahu apakah itu orang yang sarna tapi saksl kenal dengan 

ANDI SYAEFUDDJN; 

Bahwa saksi kenal dengan ANDi sYAEFUDiN pada saat didatangi untuk 

diminta untuk memberikan keterangan di persidangan, saksi tanya ANDI 

SYAEFUDIN ada hubungan apa dengan AMDI AHAMD, dia bilang itu nenek 

saksi; 

··-r 
kalau sudah benar kita ganti; 

kebenaran dokumen; 

Bahwa kalau ada berkas masuk lewat kepalakantor, desposisi ke pegawai, ., 

Bahwa saksi jeiaskan bahwa sebelumnya adalah Kecamatan Mariso baru 

beralih 1<e Mamaianq: 

Bahwa saksi tidak tahu sejak kapan namanya berubah dari Mariso ke 

Mamajang; 

Bahwa sudah bernama Mamajang dulu asalnya dari Mariso; 

Bahwa saksi tinggal pertama kali namanya Kelurahan Sambung Jawa; 

Bahwa saksi tinggal sudah Kecamatan Mamajang, dalam data dulu tertulis 

distrik Marlso; 

Bahwa saksi tinggal di sekitar lokasi obyek sengketa tahun 1976; 

Bahwa kondisi obyek senqketa sekarang sudah bangunan, saksi tidak tahu 

apakah perumahan atau pribadi tapi ada bancunan: 
Bahwa aksesnya belok-belok supaya kita bisa rnasuk ke lokasi obyek 

sengketa; 

Bahwa akses masuk lee lokasl rnasuk ke-obyek sengketa dari Jalan Tanjung 

Alang; 

Bahwa kalau saksi dari rumah saksi biasa saksi lewat [alan Tanjung Alang; 

Bahwa saksi dibaqian perpajakan; 

Bahwa jabatan saksi mutasi wajib pajak; 

Bahwa tugas saksi sebagai petugas mutasi wajib pajak berkaitan dengan PBS, 

kalau ada Japoran dari desa yang diketahui Carnat, saksi mencocokan 
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Bahwa kalau masalah PBB saksi tid tahu, kaiau masalah urusi PB8 saksi 

tahu; 

Bahwa saksl sendiri yang tahu masalah PBS; 

Bahwa saksi tinggal sejak tahun 1976 sekitar lokasi; 

Bahwa sejak tahun 1976, rumah saksi sudah ada dlsana; 

Bahwa mengenai AJB saksi diperlihatkan oleh om saksi bernama Pak 

NYAMPA; 

Menimbang, bahwa atas keterangan saksi-saksi Penggugat tersebut diatas, 

selanjutnya Para Pihak menyatakan akan memmggapi dalam kesimpulan; 

Menimbang, bahwa untuk rnenquatkan dalil sanqkalannya, Kuasa Terquqat VII 

telah mengajukan buktl- bukf surat, sebagai berlkut: 

1. Foto copy Sertifikat (tanda Bukti Hak Milik) Hak Mi!ik Nornor : 770 I Kelurahan 

Sar.1bung Jawa.xsarnbar Situasi Tangga! 7 Oktober 1993 Nomor: 4279, luas 203 

m2 atas nama pemilil</ pemegang Ny. Tati Yusuf, yang diberi tanda T.Vll-1; . .. 
Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

asllnya: 

Menimbang, bahwa untuk rnenquatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat 

XIX telah mengajukan bukti- bukti surat, sebapal berlkut: 
' 

1 . Foto copy Sertifikat (tanda Bukti Hak Milik) Hak Milik Nomor : 20220 I Kelurahan 

Sambung Jawa, Surat Ukur Tanggal 12 Mei 2006 Nomor : 00269 / 2006, luas 80 

m2 atas nama pemilik/ perneqang Valencia Yulianti Gosa!, yang diberi tanda 

T.XIX-1 ; 
Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicccokan s~s~(i{J;d91ll'J 
asllnya: : ·· -: ... ~'\ >~-. . 

ANDI BASO AHMAD; 

8ahwa keteranqan saksi disidanq ini saksi dengar dari orang lain; 

Bahwa dari ANDI SYAFEUDDlN; 

Bahwa didengar baru satu bulan yang 1alu ; 

Bahwa saksi menerangkan bahwa saksi tingga1 sekitar 300 meter di obyek 

sengketa; 

Bahwa saksi tinggal disana sojak tahun 1976; 

13ahwa saksi tidak tahu soal ksbakaran; 

Bahwa saksi tidak pernah dengar berita kebakaran; 

Bahwa awalnya saksi llhat masih tanah kosong, ada rumah-rumah kurnuh 

nanf pada:tahun 1982 baru ada rumah bagus; 

Bahwa saksi tidak tahu banyak bangunan kumuh; 

Bahwa saksi tidak pernah dengar tentang penampungan korban kebakaran; 

Bahwa saksl tidak tahu ada perubahannya narna dari ANDI AHMAD ke narna 
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nama objok pajak Hj. Mardia Mansyur yang terletak di Jalan Tanjung Bira No. 53, 

K-..Jlurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang Kota Makassar. }.fang diberi 

tanda T. V-4; 

5. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Bumi dan Bangunan Tahun 2017. atas 

nama objek pajak Hj. Mardia Mansyur yang terletak di Jalan Tanjung Bira No. 53, 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang Kota Makassar, yang diberi 

tanda T.V-5 ; 

6. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Bumi dan Bangunan Tahun 2016, atas 

nama objek paiak Hj. Mardia Mansyur yang terlotak di Jalan Tanjung Bira No. 53, 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang Kata Makassar, yang diberi 

tanda T.V-6; 

7. Foto copy Surat Tanda Bukti Keterangan Penduduk I Kartu Tanda Penduduk atas 

narna Hj. Mardia Mansyur, dengan aiamat Tanjung Bira No. 53 RfiRVv: OOi/006, 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang Kota Makassar, yang diberi 

tanda T.V-7; 

Fote copy bukti surat tersebut berrneterai cukup, dan telah dicocokan sesual dengan 

aslinya, kecuali bukti T.V-2 berupa Foto copy clari Foto copy tanpa diperlihatkan 

aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dali/ sangkalannya, Kuasa 

T ergugatXiX telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagal berikut: 
1 . Fote copy Akta Jual Beli tanggal 19 April 2006, antara Valencia Y,;ulla1#f{Gosal ... - .... -.,-.:. 

sebagai penjual dan Tony Chandra sebagai pembeli atas sebagian)·fu·i &ebidang 
···/ ~st\· .t \ 1. 
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Menimbang, bahwa untuk menguatkan daltl sangkaiannya, kuasa Tergugat V 

telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagai berlkut: 

1. Foto copy Sertifikat (tanda Bukti Hak Milik) Hak Milik Nomor : 20381 I Kelurahan 

Sambung Jawa, Surat Ukur Tanggal 7 Maret 2012 Nomor : 01322 I 2012, luas 

167 m2 atas nama pemi!ik/ pemegang hak Hj. Mardia Mansyur, yang diberi tanda 

T.V-1; 

2. Foto copy Surat Keterangan Ahli Waris atas r.ama Hj. Mardia Mansyur dan 5 

(lirna) orang anak kandung dad Lu rah Sam bung Jawa tertanggai Ianuari 201 i 
Nomor : 451/1 O/KSJ/1/2011, yang ditanda tangani oleh Camat Mamajang 

tertanggal 28 Januari 2011 Nomor : 451.5/17/KM/l/20'11 Kota Makassar, yang 

diberi tanda T.V-2 ; 

3. Foto copy Surat Kartu Keluarga (KK) Nomor : 737102052990809, atas nama 

Kepala Keluarga Hj. Mardia Mansyur, alamat Jalan Tanjung Bira No. 53, 
Kelurahan Sambung Jawa, Kecsrnatan Mar~ajang Kota Makassar, yang diberi 

tanda T.V-3; 

4. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Bumi dan Bangunan Tahun 2018 atas --- 

:: 
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Bachtiar selaku Camat Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) Wilayah Kecamatan 

Mamajang Kota Madya Ujung Pandang, yang diberi tanda T.1-2; 
\ 

3. Foto cc-;Jy Surat Tanda Terima Setoran (STTS) Pembayaran Pajak dari Dinas .. 
Pendapatan Daerah Kota Makassar Tahun 2016 atas nama wajib pajak SUI 

dengan Nomor SPPT (NOP) : 73.71.020.001.003-0227.0, Bukti Pembayaran PBB 

T ahun 2b17 atas nama wajlb pajak SUI dengan Nomor SPPi (N<)P) : 

737102000100302270, Tanda Terima Pembayaran Pajak Daerah-PBB;·-:=Kotp. .. ,, .... :, ·,,:..~· .. ,:• ... : ... . ~::,.;----..... ,·• . -.,/· <: '·~ 
,.·_/ :..,... "\.__· \ 

"=" ..... , ~" • .... • ~" 
f t- 

telah mengaj.:.kan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

1. F<Ao copy Akta Peralihan Hak atas nama Liem TJien Moe Nomor 

09/594.4/l<M/IV/1992, tanggal 15 April 1992 yang dibuat oleh Ors. H. Achmad 

Bachtlar selaku Camat Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) Wilayah Kecamatan 

Mamajang Kota Madya Ujung Pandanq, yang diberi tanda T.1-1 ; 

2. Foto copy Akta Peralihan Hak atas nama Liem Tjien Moe Nomor 

09/594.4/KM/IV/1992, tanggal 16 April 1992 yang dibuat oleh Ors. H. Achrnad 

.. _ 
Meriimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat I - -· 

tanah 20053/Sambung Jawa, seluas 80 masing-masing berikut bangunan 

diatasnya dari luas tanah keseluruhan 399 m2, yang diberi tanda T.XIX-2; 

2. Fata copy Akta Jual Bell tanggal 16 April 2010, antara Tony Chandra sebagai 

penjual dan Rita Tahir, SE sebagai pembeli atas sebidang tanah Hak Milik (SHM) 

Nomor : 20220 I Sambung Jawa, sebagaimana diuraikan dalam Surat Ukur I 

Gambar Situasi tanggal 12 Mei 2006 Nomor : 00269/2006, seluas 80 m2. Berikut 

bangunan diatasnya, yang diberi tanda T.XIX-3: 

:3. Fote copy Akta Jual ~eH tanggal Oi Oidober 2013, antara Rlta 1ahlr, SE sebagai 

penjual dan Titik Firayanti sebagai pembeli atas sebidang tanah Hak Milik (SHM) 

Nomor : 20220/Sambung Jawa, sebagaimana diurail<an dalam Surat Ukur I 

Gambar Situasi tanggal 12 Mei 2006 Nomor: 00269/2006, seluas 80 m2. Berikut 

bangunan diatasnya, yang diberi tanda T.XIX-4; 

Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya; - 

Menimbang, bahwa untuk menquaikan dalil sangkalannya, Kuasa 1ergugat 

XXII telah mengajukan bukti- bukti surat, sebaqai berikut: 

1. Foto copy Sertipikat Hal< Milik Nomor : 770 Desa Sambung Jawa, tanggal 3 

Februari 1995, yang diberi tanda T.XXll-1 ; 

2. Foto copy Sertipikat Hak Milik Nornor : 770 Desa Sambung Jawa, tanggal 24 

Oktober 2003, yang diberi tanda T .XXll-2 ; 

Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya: 
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/:. Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat II 
telah mengajukan buktl- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Sertifikat Hak Milik dari Kantor Pertan ahan (BPN) Kota Makassar No. 

20376 terl:anggal 08 Agustus 2u12 aias nama H. FAf AV\iARI, yang dibori tanda 
T.11-1 ; 

2. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan 

Perkotaan dan Pedesaan Tahun 2018 darl Sadan Pendapatan Daerah Kata 

Makassar atas nama wajib pajak : NY. N Dg KANANG dengan Nomor Objek 

Pajak (NOP) 73.71.020.001.003-0228.0 tanggal 01 Maret 2018 serta tanda 

terima Pembayaran Pajak Daerah - PBS Kota Makassar tanggal 18-07-18, Tahun 

Pajak 2b18 atas nama NY. N bg KANANt\ yang dlberi tanda r .il-2; 
Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesu.ai dengan 

aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa T ergugat IV 

telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Akta Hibah Nomor: 14/KMD/111/1989 dari Tuan Sampara kepada Halima 

yang dibuat oleh Drs. H. Achmad Bachtiar selaku Pejabat Pembuat Akta Tanah 

Carnal Mamajang dan disaksikan oieh Lurah Sambung Jawa (M. Ishak Saehuddin -·- 
BA) danSataf Kelurahan Sambung Jawa (Abdul Sukri) pada Hari Selasa, Tanggal 

28 Marer 1989, yang diberi tanda T.IV-1 ; 

2. Foto copy Akta Peralihan Hak, atas nama HAJJ MUHAMMAD IDAR. Tanggal 20 

Juli 1994, Nomor: 32/954.4/KMA/ll/1994 yang dibuat oleh Drs ANDI MUH. IQBAL 

ISHAK selaku Camat'Pajabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) Wilayah Kecamatan 

Mamajang l<otamadya Ujung Pandunq, yang diberi tanda T.IV-2; 

j_ Foto copy Surat Pernyataan tentanq Kepemilikan Tanah Hak SewaiTanah Negara 

tertanggal 20-~!-~74 atas nama HALIMA berdasarl<an Akta Hibah Nomor: 

14/KMD/111, 1989, yang diberi tanda T.IV-3; 

4. Fote copy Surat Keterangan Bukti Pemegang Hak Sewa I Pakai Atas Tanah 

Pengelolaan I Penguasaan Pemerintah KMUP, Nomor: 22,­ 

/Pend/BN/Perl<ot/1995 atas nama HAJI MUHAMMAD !DAR yang ditandatangani 

oleh Kepala Bagian Perkotaan KMUP pada tanggal 24 Juli 1999, yang diberi 
tanda f.lV.4; 

Makassar Tahun zore atas nama wajib pajak SUI dengan Nomor SPPI (N6P) : 
737102000100302270, yang dlberi tanda T.1-3; 

·' ;~: .( 
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5. Poto copy I anda Bukti Penertmaan No. 45/Si/Perkoti89 sebaqai bukti 

pembayara.i 'lfewa Tanah Thn 1990 S/0 1999 Kel. Sambung Jawa Kee. 

Mamajang, tertanggal 24-07-1999, yang diberi tanda T.IV-5; 

6. Foto copy Surat Ketetapan Wali Kotamadya Daerah Tk. II Ujung Pandang No: 

503/T8/IMB/111/2001 tertanqqal 31 Maret 2001 tentang lzin Mendirikan Rumah 

Tinggal Permanen (1 MB) l<epada H. Muhammad ldar, yang diberi tanda T. IV-6 ; 

7. Foto copy Surat Tanda Terirna Setoran (STTS) PBB Dinas Pendapatan Daerah 

Kota Makassar, atas nama Azis 'Iaba, Nomor SPPT (NOP): 

737102000100302300, tanggal 10/04/2018 serta Surat Pemberitahuan Pajak 

Terhutang Pajak Bumi Dan Bangunan Perkotaan Dan Pedesaan Tahun 2018, 

NOP: 73.71.020.001.0030-230.0 atas nama Wajib Pajak Azis Taba, tanggal 01 

Maret 2018, yang diberi tanda T.IV-·7; 

Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya; ,. 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalll sangkalannya, Kuasa I ergugat VII 

telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

1 . Foto copy Sertifikat Hak Nlilik Nomor: 770 yang dikeluarkan oleh Kantor 

Pertanahan (BPN) Kota Madya Ujung Pandang pada tanggal 13 Februari 1995 

atas nama Nyonya Tati Yusuf, yang diberi tanda T.Vll-1 ; 

2. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan 

Perkotaan dan Pedesaan Tahun 2016 dari Dinas Pendapatan Daerah Kota 

Makassar atas nama V\/ajlb Pajak: iatl Yusuf denqan Nomor Objek Pajak (NOP): 

73.71":020.001.003-0219.0 serta Tanda Terlma Sstoran PBB dari Dinas 

Pendapatan Daerah Kota ~akassar tanggal ·10 Agustus 20·16, T ahun Pajak 2016 

atas nama WP: Tati Yusuf den_gan Nomor SPPT (NOP): 737102000100302190, 

yang diberi tanda T.Vll-2; 

3. Foto copy Surat Pernberitahuan. Paj~k T erhutanq Pajak Bumi dan Bangunan 
' Perkotaan dan Pedesaan Tahun 2017 dari Sadan Pendapatan Oaerah Kota 

Makassar atas nama V\/ajib Pajak: fati Yusuf dengan Nomor Objek Pajak (NOP): 
73.71.020.001.003-0219.0 tertanggal 01 Maret 2017 serta Tanda Terima 

Pembayaran Pajak Daerah-PBB Kota Makassar alas nama WP: Tati Yusuf 

dengan Nomor Objek Pajak: 737102000100302190 tertanggal 06- ·10-2017, yang 
diberi tanda T.Vll-3 ; 

4. Foto copy Kutipan Surat Keputusan Kepala Kantor Wilayah Sadan Pertanahan 

Nasional Propinsi Sulawesi Selatan tentang Pemberian Hak Milik kepada Saudara 

Ny. taH Yuspf)~serta larnpiran-larnpiranya, yang dibori tanda f.Vll-4; 
5. Foto copy Surat Pernyataan Pernbelian Rumah atas nama Ny. Tati YLiiy.{a;·a, . , , ~, .. 

Lelaki Sebul, tertanggal 24 Januari 1983, yang diberi tanda T.Vll-5; .- ~-" r- ·, 
I -:;- l ... 
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3. Foto copy Surat Ketetapan Juran Pembangunan Daerah (IPEDA) Sektor 

Perkotaan Tahun, tertanggal 18 juii 1977 atas nama Waj,b iuran Sauti Dg. 

Ngitung, yang diberi tanda T.IX-3; 

, I 
'l 
1 

6. Fote copy Surat Keterangan Djual 8eli Rumah/Penjerahan Hak Sewa 1anah, dari 

DAENG RANI ke SEBUL, tertanggal 07 Mei 1969, yang diberi tanda T.Vll-6; 

7. Fote copy Skets Sebagian Tanab Hak Sewa KMPU RK 8/A. Sambung Jawa yang 

diketahui oleh Lurah Sambung Jawa, yang diberi tanda T.Vll-7; 

8. Foto copy Penetapan luran Pembangunan Daerah (IPEDA TAHUN 1968) atas 

nama Wadjib Bajar: Daeng Rani, yang diberi tanda T.Vll-8; 

Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya, kecuali bukti r.VU-4, T.Vii-5, 1.Vll-6, i.Vii-i, clan T.Vil-ts berupa i=oto copy 

dari Foto copy tanpa diperlihatkan ·1slinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat 

VIII telah mengajukan bukti- bukti surat, sebacai berikut: 

1 . Foto c ">PY ::iertifikat Hak Milik Nomor. 20468 yang dikeluarkan oleh Kantor 

Pertanahan (BPN) Kota Makassar pada tanggal 15 Juni 2016 atas nama - Pemegang Hak HAJI MUHAMMAD ARIFAI (H. MUH. ARIFAI), yang diberi tanda 

f.Vili-1 ; 
2. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan 

Perkotaan dan Pedesaan Tahun 2017 dari Dinas Pendapatan Daerah Kota 

Makassar atas nama Wajib Pajak: Saenab dengan Nomor Objek Pajak (NOP): 

73.7·1.020.001.003-0220.0 tanggal 01 Maret 20·17 serta Bukti Pembayaran PBS 

tanggal 18 Juli 2017 atas narna Wajib Pajak: Saenab, Nomor Objek Pajak (NOP): 

737102000100302200, yang diberi tanda T.VIII-2; 

Foto co.py bukti surat tersebut bermeteral cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatlcan dalil sanqkalannya, Kuasa Tergugat JX 

telah mengajukan buktt- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Akta Penjualan Rumah tertanqqa] 6 Nopember 1967, antara Lakube 

Lallo selaku Penjual donqan Sauf Dg. Ngitung selaku Fembeli yang dibuat oleh 

A. RASJID DG. MATUTU selaku Pendjabat Pembuat Alcta Wilayah Kecamatan 

Mamadjang dengan No. Registrasi: 200/Kec.Mi6r, dengan Saksi • Saksi yakni 

Kepala Lingkungan Sambungd Jawa (H. Abdullah Dg. Siruwa) dan Ketua ORK "8" 

Sambungd Jawa (Alimoeddin. M), yang diberi tanda T.IX-1 ; 

2. Fote copy Surat Penetapan luran Pembangunan Daerah Nomor P.I. 442, atas 

nama Wajib Bajar: Lakube Lallo, tertanggal 02 April 1969, yang diberi tanda T.IX- 
2; 
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4. Foto copy Surat Ketetapan lpeda Perkotaan iahun 1979, Nomor: 003226, atas 
nama Wajib lpeda Sauti Dg. Ngitung, tertanggal Ujung Pandang, 15 Februari 

1979, yang diberi tanda T.IX-4 ; 

5. Foto copy Surat Tanda Terima Setoran (STTS) PBB Tahun 1997, atas nama 

Wajib Pajak Dg. Sali, Nomor SPPT: 73.71.020.001.003-0233.0, tertanggal 20 

Nopember 1997, yang diberi tanda T.IX-5; 

Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan teiah dicccokan sesuai dengan 

aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat X 
telah mengajukan buktl- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Sertifikat Hak Milik Nomor: 20057 yang dikeluarl<an oleh Kantor 

Pertanahan (BPN) Kota Makassar pada tanggal 24 Oktober 2003 atas nama 

Pemegang Hak MUHAMMAD ASIS, yang diberi tanda T.X-1 ; 

2. Foto copy Surat Keterangan Bank BRI Kantor Cabang Makassar Somba Opu No: 

8.i30-KC/XliiiADKib$i2018 yang menerangkan bahwa SHM No. 20057 atas 

nama Muhammad Asis menjadi aguna:, kredit di BRI Cabang Makassar Somba 

Opu, yang diberi tanda T.X-2; 

3. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan 

Perkotaan d51n __ Pedesaan Tahun 2015 dari Dinas Pendapatan Daerah Kota 

Makassar atas nama Wajib Pajak: AZIS dengan Nomor Objek Pajak (NOP): 

i3.71.020.001.003-0234.0 tertanggal 17 April 2015 serta Surat Tanda Terima 

Setoran (STfS) PBB dari Dinas Pendapatan Daerah Kota Makassar, atas nama 

Waji)5-rpajak AZIS, No111or ~~PT (NOP): 73.7·1.020.001.003-0234.0, tertanggal 30 

September 2015, yang diberi tanda 1.X-3; 

Foto copy bukti surat .terseb'ut bermeterai cukup. dan telah dlcocokan sesuai dengan 

aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat XI 

telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

t. Foto copy R"iP clan iamplrannya ioto copy dlcopy berupa Surat Keteranqan dari 

Kepolisian Sektor Kota Mamajang, No. Pol: SK/24/IX/2003/Sekta yang 

menerangkan bahwa telah terjadi kebakaran rumah HUSMIATI MUIN yang 

mengakibatkan barang- barang terbakar, berupa AJB, 1 MB. Sertifikat Tarrah, 
ljazah, dll, yang diberi tanda T.Xl-1 ; 

2. Foto copy Akta Jual Beli Tahun 1969 dari DJAFAR selaku Penjual kepada 

SARRANG selaku Pembeli, Akta Jual Beli Tahun 1970 dari SARRANG kepada 

LAHUDi, Penqukuran l.etak dan Luas Tanah iahun HW4, Gambar Letak/Denah 

Lokasi Tanah dan Luas Kapling Tahun 1974, Surat Keterangan Pemba%r~}t-,._ 
.-.---.:_:, ~ 

Pengukuran Tarrah Tahun 1974, Gambar Bangunan Sarni Permanen Tahµh1Q74>-(-:\ 
.:; <r ·~- ,T>. ~ ;· ! _· \; c, \ 
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Gambar Bangunan Semi Permanen Disetujui Tahun i975, Gambar Bangunan 
Disetujui Semi Permanen ke Permanen Tahun 1975, Bukti Pembayaran IPEDA 

Tahun 1979 hinga Tahun 1984, Persetujuan Bangunan Permanen/Penambahan 

Bangunan, Gambar Tambahan Bangunan Permanen, Surat Keteranqan 

Pembayaran 1 MB Permanen sera Surat l<eterangan Pembayaran Sempadan 

Bangunan, yang diberi tanda T.Xl-2; 

3. Foto copy Tanda Torima Pembayaran Pajak Daerah - PBS Kota Makassar Tahun 
Pajak 2016, 2017 atas nama Wajlb Pajak Abdui Muin L dengan Nomor Objek 

Pajak· 737102000100302210, yang diberi tanda T.Xl-3; 
Foto copy bukti surat tersebut bermeter::1i cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya: 

Menimbang, bahwa untuk rnenquatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat 

XIII telah mengajukan buktl- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Akta Jual Beli Bangunan Dan P~ngoperan Hak Sewa Atas Tanah, 

Nomor: 235, Tanggal 31 Maret 19~3 yang dibuat oleh Notaris & PPi=>Ar, Sri 

Hartini Widjaja, SH, yang diberi tanda T.Xlll-1 ; 

2. Foto copy Ketetapan Wali Kota Madya Daerah Tingkat II Ujung Pandang No. 222. 
1 M tertanggal 2 Mei 1977 untuk lzin Mendirikan Sebuah Rurnah beserta 

Lampirannya yang ditandatangani oleh Sekretaris Wiayah Daerah "k, II Ujung 

Pandang, yang diberi tanda T.Xlll-2 ; 

3. Foto copy Surat Tanda Terima Penyetoran Sewa kepada Pemerintah Kota 

Makassar atas nama Fredddy MandoianQ mulal dad Tahun 19i5 hingga tahun 

1992, ~ng diberi tanda T.Xlll-3; 

4 .• Fote copy Tanda Pendaftaran luran Pembangunan Daerah, No. Pendaftaran: 

7695/lpeda/1967 tertanggal 29-6-1867 beserta lampirannya, yang diberi tanda 
T.Xlll-4; 

5. Foto copy Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan 

Tahun 1992 dari Kantor Pelayanan PBB Ujung Pnndang atas nama Wajib Pajak: 

r. Mandolang dengan Nomor SPPf: 2- 0102-i)1-u2282/00015 tertanggal Oi April 

1992 beserta serta Surat Tanda Terima Setoran (STTS) nya, yang diberi tanda 
T.Xlll-5; 

Foto copy bukf surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 
aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa 7ergugat 
XIV telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

i . Fote copy Akta Peralihan Hak atas narna MAPP A. I anggal 19 Februari 200i, 
Nornor: 594.4/05/KM/ll/2001 yang dibuat oleh Ors. Abd. Rachman Sib~.U(l'JLSi -: 
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selaku Camat/Pejabat Pembuat Alda Tanah (PPAT) \i\iilayah Kecamatan 

Mamajang Kota Malcassar, yang diberi tanda T.XIV"1 ; 

Foto copy Surat Keterangan dari PT. BANK RAKYAT INDONESIA (Persero) Tbk 

Cabang Somba Opu Unit Sungai Saddang Baru (7077) yang menerangkan bahwa 
Akta Jual Beli (AJB) Nomor:- '594.4/05/KM/I 1/2001 atas nama MAPPA masih 

menjadi jaminan kredit pada unit kerja tersebut, yurg diberi tanda T.XIV-2 ; 

3. Fote copy Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan 

Porkotaan dan Pedesaan Tahun 2016 dari Dinas Pendapatan Daerah Kota 

Makassar atas nama Wajib Pajak: MAP.PA dengan Nomor Objek Pajak (NOP): 
\ 

73.71.020.001.003-0225.0 tertanggal 18 April 2016 beserta serta Surat Tanda 

Terima Setoran (STTS) PBB-nya, Surat Pemberitahuan Pajak Terhutanq Pajak 
Bumi clan Bangunan Perkotaan dan Pedesaan Tahun 2017 dari Dinas 

Pendapatan Daerah Kota Makassar atas nama Wajib Pajak: MAPPA dengan 
Nomor Objek Pajak (NOP): 73.71.020.001.Q03-0225.0 tertanggal 01 Maret 2017 

beserta serta Surat Tanda Terima Setoran (STTS) PBB-nya, Surat 

Pemberitahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan Perkotaan dan 

Pedesaan Tahun 2018 dari Sadan Pendapatan Daerah Kata Makassar atas nama 

Wajib Pajak: MAPPA dengan Nornor Objek Pajak (NOP): 73.71.020.001.003- 

0225.0 tertanggal 01 Maret 2018 beserta serta Surat Tanda Terima Setoran 

(STTS) PBB-nya, yang diberi tanda T.XIV-3; 

4. Fote copy Kartu Tanda Penduduk (KTP) denqan NIK: 7371023105710005 atas 

nama BAHTIAR, dan Kartu Ketuarga (KK) dengan No, 737i 020706080025, yang 

diberf'fanda T.XIV-4 ; 

Foto copy bukti surat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai denqan 

aslinya: 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat 

XV telah mengajukan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Surat Keputusan Wali Kota Makassar, Nomor: 592.2/54/BA/HMV/2013 

Tentang Berita Acara Serah Terima Pelepasan Hak Atas Tanah EX. GEMEENTE 

Makassar/Tanah Pengelolaan Pemerlntah Kota Makassar, Nomor: 

592.2/54/BA/HK/IV/2013, tertanggal 09 April 2013 beserta lampiran- lampirannya, 
yang diberi tanda T.XV; 

Foto copy buktl.surat tersebut bermeterai cukup, bukti T.XV berupa Foto copy dari 
Foto copy tanpa diperlihatkan aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sanqkalannya, Kuasa Tergugat 
XX telah rriengajukan bukti- bukf surat, sebagai berikut: 

;: 

a ... 



5. Foto copy Surat Permohonan menjadi Lan,9ganan Air Minum (SPL) SL.No.17674 

pada tanggal 26 Juni 1981, yang diberi tanda T.XVl-5; 

6. Foto copy Surat Perusahaan Daerah Air Minum Kotamadya DATI II Ujung 

Pandang No.SL 1767 4 tentang rincian biaya Pemasangan lnstalasi Air Minum, 

pada tanggal 26 Juni i 981, yang diberi tanda T.XVl-6; 

7. Fote copy Kwitansi Pembayaran Perusahaan Daerah Air Minum Kotamadya DAT! 

ll Ujung Pandang No. 001466 B/81, pada tanggal 18 Agustus 1981. Bahwa Ny. 

Magdalena Tandiari melakukan cembayaran Pemasangan lnstalasi Air Minum 

dengan SL. No. 1767 4, yang diberi tanda T .XVl-7 ; 

8. Foto copy Sertifikat Hak Milik No. 20237, pada tanggal 9 Maret 2007 dan Surat 

Ukur Nomor 00293/Sambung Jawa/2007, pada tanggal 20 Februari 2007. Bahwa 

pada bulan Maret 2006, Ny. Magdalena Tandiarl membawa T.XVl-2 (asli) ~I~n 

T.XVl-3 (asli) untuk mendaftarkan Hak 1\/lilik atas obyek tanah tersebut;,)r.ar,g·:..,~_·-. , 
diberi tanda T.XVl-·8 ; · /~ . .!f."-:7\ ··: -'~ \ J 

l' I •. I •• ~ .,. ! ~~ 
J .. \ i• 
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t:1 Panaanq No. 117/S.Kep/N\/1/78, pada tanggal 18 Mei 1978, yang diberi tanda 
l' • :l . T.XVl-4; 

' 1 

bersama-sama ke Kantor Notaris Lucy Mulyani, SH untuk membuat dan 

menandatangani Akta Jual Beli, ya.ng diberi tanda T.XVl-3 ; 

4. Fote copy Surat Keputusan Walikotamadya Kepala Daerah Tinqkat II Ujung 

oerdasarkan T.XVIM2, Ny. Magdalena Tandiari dan Ny. Ummiaty Tadjuddin Noor 
i 
! 

2. Fote copy Kwitansi Pelunasan Sebidang Tanah kosong persil No. 28 C Olli seluas 

10 x 20 meter dan Kwitansi biaya pembuatan Akte Jual Bell pada tanggal 29 Aprill 

1978, yang diberi tanda T.XVl-2 ; 

3. Foto copy Akte Jual Beli No. 267/IV/1978, pada tanggal 29 April 1978 

ya11g diberi tanda T.XVl-1; 

1. Foto copy Sertifikat Hak Milik (SHM) No. 2021 g yang dikeluarkan oleh Kantor 

Pertanahan (BPN) Kota Makassar atas narna SOERJADARMJN DARSONO, yang 

diberi tanda T.XX-1 ; 

2. Foto copy Akta Jual Beli, yang diberi tanda T.XX-2; 

J. Fote copy Surat Tanda Terima Setoran (STTS) PBB dari Dinas Pendapatan 

Daerah Kota Makassar Tahun 2017 atas nama Wajib Pajak Soerjadarmin 

Darsono, l\l9.m0r SPPT (NOP): 737102000100302880, yang diberi tanda T.XX-3; 

Fote copy oukf surat tersebut bermeterai cukup, clan bukf T.XX-i, T.XX-2, dan T.XX- 
3 bsrupa Foto copy dari Foto copy tanpa dlperlihatkan aslinya; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil sangkalannya, Kuasa Tergugat 

XVI telah mengajukan buktl- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Surat Pengumuman Kantor Sub Agraria Kotamadya DATI II Ujung 

Pandang pada tanggal 8 September 1977 atas nama Ummiaty Tadjuddin Noor, 

h. 

===============----------- --- --- . 



Bahwa saksi berdomisili disana tahun ·t 971; 

Bahwa saksi tahu batas-batas tanah tersebut , sebalah. Utara berbatasan 

... : ~ , .. _ ... , 
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dengan Jal an T anjung Sunga, sebelah Timur berbatasan dengan jalan .. ·; -:; ! 
Tanjung Alang, sebeiah Selatan berbatasan dengan Jalan Tanjung Bira dan ~t ,:f I 

l .I' ! 

sebelah Barat berbatasan dengan Tanjung Dangkai; }1; f; 
Bahwa lokasi tanah sengketa nama l<ampungnya Kampung Sambungjawa, ·)),,y i 1 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar ; lt~~d I 

Bahwa saksl tahu lokasi obyek senqketa tersebut karena saksi besar di sana · 1;:·J11{l 
I · •. ·."~cft!rJI 

Bahwa yang saksi maksud saksi besar disana, yaitu disekitar obyek sengketa·; rj/~1 · ~ 
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Menimbang, bahwa untuk menguntkan dalil sanqkalannya, Kuasa Tergugat 

XXlll telah menqajukan bukti- bukti surat, sebagai berikut: 

1. Foto copy Buku Tanah Milik No. 770/Kelurahan Sambung Jawa atas nama 

Doktorandus Yulianto, yang diberi tanda T .XXlll-1 ; 
2. Foto copy Buku Tarrah Milik No. 20057/Kelurahan Sambung Jawa atas narna 

Muhammad Asis, yang diberi tanda T .XXill-2 ; 
3. Foto copy Buku Tanah Milik No. 20219/Kelurahan Sambung Jawa atas nama 

Soerjadarmin Darsono (Gauw Chun Min), yang diberi tanda T.XX\tl-~; 

4. Fote copy Buku Tanah Milik No. 20376/Ke\urahan Sambung Jawa atas nama H. 

Fatawari, yang diberi tanda T.XXJll-4; 

5. Foto copy Buku Tarrah Milik No. 20468/Kelurahan Sambung Jawa atas nama Haji 

Muhammad Arifai (H. Muh. Arifai), yang diberi tanda T.XXJJl-5; 
~ 

Fote copy buP.d-~:.urat tersebut bermeterai cukup, dan telah dicocokan sesuai dengan 

aslinya; 
Menimbanq, bahwa atas bukti surat dari Para Tergugat diatas, selanjutnya 

Para Pihak menyatakan akan menanggapi dalarn kesimpulan; 

Menimbang, bahwa selain menqajukan bukti surat sebagaimana tersebut 

diatas, Kuasa Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XIV, XV dan XX juga 

mengajukan saksl-saksi dipersidangan, yaltu: 

t. Baksi HERY, didepan persdiangan dibawah sumpah, menerangkan sebaqai 

b·erikut: 

Bahwa saksi mengenal para Tergugat, saksi tahu ada sengketa antara 

Penggugat dengan para T ergugat yaitu sengketa tanah: 

Bahwa tanah sengketa terletak di Jalan Tanjung Bira dan Tanjung Alang Kota 

Makassar; 

Bahwa setahu saksi Juas tanah tersebut sekitar lebih 3000 m2· I 

"\ 

aslinya; 

: 
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Foto copy bukti surat torsebut bermeterai cukup, dan telah dlcocokan sesuai dengan 
l' 

• 



Bahwa ketika saksi sudah dewasa yang pertama kah saksi kenal adalah 

Bapak Haji MUIN; 
Bahwa saksi sudah ML1la1 mengingat ketika saksi sudah SD pada tahun 1977; 

Bahwa l<etika itu saksi mulai ingat dengan Haji MUIN; 

Bahwa saksi kenal dengan Haji MUIN karena rumah saksi dengan rumah 

Bapak Haji MUIN saling berhadapan; 

Bahwa selain Haji MUIN yang saksi tahu LESTARI; 
Bahwa jarak rumah saks] dengan Pak ARiF 3 rumah dari rumah saksi; 

Bahwa rumah saksi rumah milik sendiri; 

Bahwa yang saksi ingat yang tinggal di tokasi obyek sengketa adalah lbu 

THOMAS; 

Bahwa nama suaminya saksi tidak hafal nama lengkapnya; 

Bahwa saksi mulai mengingat lbu THOMAS sekitar tahun 1970an; 

Bahwa nama yang saksi sebut tersebut.yaitu Haji MUIN, lbu LESTARI dengan 

suaminya. Pak ARIF dan lbu iHOMAS ini masih ilnggal di lokasi; 

Bahwa saksi tidak pernah melihat AJB: 

Bahwa dltahun 1977 lokasi tanah sekitar 3000 m3, semua berupa rumah; 
Bahwa saksi kenal BAHTIAR; 
Bahwa saksl kenal dengan BAHTIAR sejak tahun 1981; 

Bahwa saksi kenal dengan GAFF AR SIDIK; 

Bahwa saksi tidak kenal dengan ibu WAHIDA; 

Bahwa s-:;-k-::.i ken al dengan Pak BASRI, rumah saksi dekat dengan rumahnya; 

Ef~hwa seingat saksi sejak tahun 1970 sudah ada rumah di lokasi obyek 
senqketa, tidak ada tanah kosong; 

Bahwa saksl tidak pernah melihat ANDI BASO AHMAD; 
Bahwa saksi tidak tahu kalau Tergugat punya SHM; 

Bahwa saksi tidak pernah dengar kejadian di obyek sengketa; 

- Bahwa kalau disekitar obyek sengketa tidak pernah terjadi kebakaran; 

Bahwa saksi kenal dengan MASNUR dan beiiau suclah meninggal; 
Bahwa saksl kenal dengan isterinya; 

Bahwa namanya isterinya saksi tidak kenal: 

Bahwa saksl tidak kenal dengan Hajja MARWAH; 

Bahwa Tergugat XI, Tergugat XIV, Tergu~at XV, dan saksi juga kenal dengan 
LING YOUNG BONG, Hajja ARAFAH,Hajja MUH IDAR, Haji RIVAi, MUH. 
ASIS dan SUDARMIN; 

8ahwa setahu saksi luas tanah yang mereka kuasai masing-nasing 1 O x 20 
meter; .'<"·:,.-.;; ... t: 

Bahwa saksi tidak tahu tanah disana apakah dibeli atau dari pemertr.i:~iJ~-~~}·~~~~: 
[: ~i ·:=--·~·:,:~._ •: 
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main di rumah mereka; 

Bahwa saksi kenal dengan Pak GAFFAR, duluan ::>rang tuanya; 

Bahwa saksi tahu batas-batas yang dikuasai oleh masing-masing Tergugat, 

Tergugat I disebelah timur dan disebelah barat Muh, AZJS; 

Bahwa saksi tidak tahu asal usul tanah tersebut; 

Bahwa setahu saksi tanah tersebut awalnya tanah milik Pemerintah; 

Bahwa saksi tahu hal tersebut berdasarkan informasi dari orang tua saksi; 

Bahwa saksi tahu luas tanah tersebut rata-rata luas rumah per bidang di sana 

10 x 20 meter; 

Bahwa saksi tidak pernah ukur secara langsung tapi saksi Iihat jumlah obyek 

sengketa; 

Bahwa saksi lihat ada 16 rumah jadi saksl kalikan sekitar 3000 meter; 

Bahwa 16 rumah tersebut sudah full; 

Saksi HANDOKO, didepan persidangan dibawah sumpah, menerangkan sebagai 

berikut: 

Bahwa saksi tahu ada perkara antara Pen~gugat dengan para Tergugat yaitu 

masalah tanah: 
Bahwa letak tanah yang disengketakan tersebut diantara jalan T anjung Bira 

dan jalan Tanjung Alang; 

Bahwa luas tanah tersebut sekitar 3000 m2; 

Bahwa tanah tersebut terletak di Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan 

Mamajang, Makassar; 

Bahwa saksi pernah lihat tanah tersebut; 

Bahwa saksi t1nggal di Jalan Tanjung Bira sekitar 5 meter dari obyek sengketa; 

BaiiWa rumah disana sekitar 23 rumah; 

Bahwa saksi kenal dengan orang yang tinggal di obyek perkara; 

Bahwa ada rumahnya Pak MUIN. Ha_ii TATl,Pak MANSUR, Pak GAFFAR. 

DOROTY LUNTU, BAHTIAR, Pak SAVVI, Haji PATAWARI, Haji ALIMUDIN, 

Hajja EDA, Pak AZIS, Pak THOMAS; 

Bahwa saksi tinggal di sana sekitar tahun 1972; 

Bahwa J·eHk-r saksi baru masuk mereka sudah ttnggal disana, sudah ada 

rumah semua disana; 

Bahwa 46 tahun yang Jalu saksi sudah tinggal disana; 

- Bahwa saksl tidak tahu mengapa jadi perkara: 

- Bahwa saksi tidak kenal dengan Penggugat Haji ANDI SYAFIUDDIN, ANDI 

AHMAD, MA; 

Bahwa saksi tidak tahu bagaimana mereka bisa tinggal disana; 

Bahwa warga yang saksi akrab yaitu lbu 1A1I, Haji MUIN, sejak kecil saksi 
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A TENTANG EKSEPSI: 

Men1mbang, bahwa Kuasa Tergugat i, ii, iV, Vii, Viii, iX, X, XI, XIII, XIV, XV 

dan XX didalarn --9.e!il bantahannya telah mengajukan eksepsi pada pokokny~}~~~~:.·· , 
berikut: .r .'(~:/ ~ . 

. ! l· x·-\-:: 
-.#• J ~~~ ~· - : • . : ,. ·, 
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Bahwa lebih dulu saksi tinggal di sekitar lokasl, ibu HATIJA ke lokasi sekitar 

tahun 1994; 

Bahwa saksi tidak tahu kapan ibu WAHIDA masuk ke lokasi; 

Bahwa kalau lbu MAGDALENA saksi tldak tahu; 
Bahwa Haji SYARIFUDDIN masuk lebih dulu; 

Bahwa Ha]l PATAWARI tempati rumah sekitar 4 atau 5 tahun tapi sebelumnya 

mertuanya tinggal di lokasi: 

Bahwa ketika PATAWARI beli sudah berupa rumah bukan tanah kosong; 

Bahwa IBENG CHU lebih dulu tinggal disana dari saksl; 

Bahwa saksi pernah lihat surat tanah mili~ Haji PATAWARI; 

Bahwa saksi lupa berupa apa, tapi seingat saksi diatasnya ada gambar 

garuda; 

Bahwa saksi tinggal dilokasi tahun 1972, dan ketika itu suclah ada yang 

menempati obyek segketn; 

Bahwa ada tiga orang yang menempati tidak pernah pindah yang lain orang 

baru; 

Bahwa saksl tidak tahu dibeli dari mana; 

Menimbang, bahwa atas keterangan darl saksi-saksi terssbut diatas, 

selanjutri9a Para Pihak menyatakan akan menanggapi dalam kesimpulan: 

Menimbang, bahwa selanjutnya baik kuasa Penggugat maupun Kuasa Para 

T ergugat mengajukan kesimpulan masinq-maslng dalam persidangan tan.ggal 15 dan 

24 Januari2019; 

Menimbang, bahwa pada akhirnya para pihak yang bersengketa menyatakan 

sudah tidak akan mengajukan apa-apa lagi dalam persidangan selanjutnya mohon 

putusan; 

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian dalam putusan ini, maka 

segala sesuatu yang termuat dalam Serita Acara Persidangan ini haruslah dianggap 

telah termuat dan merupakan satu kesatuan yang tidak terpisahkan dengan putusan 

ini; 

., 

.. Bahwa saks, \upa nama orang tuanya Pak GAFt= AR; 
- Bahwa lebih dulu dari saksi, lbu DOROT\ masuk dilokasi tersebut; 

Bahwa lb~ ~OROTl tinggal didalam sekitar tahun 1981 - 1982; 

Bahwa rumah BAHTIAR mllik sendiri, dia beli dari HATIJA; 
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se61igaimana pada Poin 6 dalam gugatannya yakni sebidang tanah seluas 

8.000 M2 yang terletak di JI. Tanjung Sunga, RT.001, Rw.006, Kelurahan 

Sambung Jawa, Kecamatan MamajanQ, Kota Makassar terkait batas-batas 

tanah obyek sengketa sangat salah dan keliru, 

Bahwa sebaqalrnana yang diumlken Penggugat dalam Petitum Point 6 

"menyatakan sertifikat dan atau surat-surat Iainnya yang terbit diatas obyek 

senqketa tersebut tldak sah dan meng1kat'\ adalah tidak jeias sertiflkat yang 

mana dimaksud oleh Penggugat sebab tidak menjelaskan nomor sertifikat dan 

slapa yang atas nama dalam sertifikat tersebut, maka gugatan Penggugat 

harus dinyatakan tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verklaard); 

3. Gugatan Penggugat Kurang Pihak (Plurium Litis Consortium) 

1) Bahwa sebagaimana dalarn gugatan Penggugat yang menguraikan objek 

sengketa dengan batas-batas sebagaimana dalam gugatannya masih ada 

orang lain yang menguasal objek sanqketa yang tidak dilibatkan dalam 
,, .... ~.: ·- 

perkara ini yaitu: ·~: .)--i·-·:...... .. 
a. ANTHONY HARAHAP; ·. ; ..... :· ... 

t., 

I 
l . 
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r entanq ldentitas beberapa Tergugat yang salah akibatnya sa!ah dalam 
menempatkan orang selaku Tergugat (gemishaandoermigheid); 

Bahwa didalam surat gugatan Penggugat ldentitas beberapa Tergugat tidak jelas 

bahkan salah baik berupa Nama, Umur, Tempat dan Tanggal Lahir, dlantaranya 

yaitu: 

1. TERGUGAT II; 

2. TERGUGAT VIII; 

S. 'f~RGUGAT IX; 

4. TERGUGAT X; 

5. TERGUGAT XI; 

6. TERGUGAT XIII; 

7. TERC'JGAT XX; 
sc-hingga surat gugatan yang tidak menyebut identitas T ergugat dengan jelas dan 

tepat atau salah menyebut nama dan alarnat Tergugat menyebabkan g:..igatan 

Penggugat tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verkaard); 
2. Bahwa Gugatan Peng~ugat Obscuur Libel Sebab Letak Objek Tanah dan Luas 

yang Diperkaral<an Penggugat Tidak Jelas dan tidak sama dengan yang -dikuasa: 

oleh Klient karnl: 

Bahwa Penggugat dalam quqatannya tidak menguraikan masing-masing tanah 

yang di kuasai oleh para T ergugat sehingga mengakibatkan gugatan 

penggugat tidak jelas. 

Bahwa adapun tanah obyok senqketa yang dipersoalkan olsh fJenggugat 
'-I 

• 
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I:. AI\IGELINA MARIA; 
2) Disamping itu ternyata Penggugat dalam surat Gugatannya menempatkan 

pula LIANG SENG TJIE Selaku Tergugat III dan JEMMY YAFARI selaku 

Tergugat XVIII sementara kedua orang tersebut telah meninggal ciunia, oleh 

karenanya seharusnya Penggugat menggugat Ahli warisnya bukan orang yang 

telah meninggal dunia, oleh karena itu gugatan harus dinyatakan tidak dapat 

diterima (NO); 

4. 1 entang Kewenangan Mengadtil; 

Bahwa dari petitum gugatan Penggugat maka sangat jelas jika gugatan 
Pei:igggugat menyangkut sengketa Tata Usaha Negara yang menjadi 

kewenangan Pengadilan Tata Usaha Negara sehing~a dengan demikian maka 

Pengadilan Negeri Malcassar tidak memilikl kewenangan memeriksa dan 

mengadili perkara ini; 

5. Gugatan Penggugat telah lewat waktu Dalqarsa (rechtverwerking); 

8ahwa Gugatan Penggugat haruslah ditolak sebab gugatan Pengg1Jgat untuk : 

menuntut haknya sudah lewat v/aktu (daluarsa). Bahwa dalam surat gugatan 

Pengggugat pada halaman 4 poin 3 disebutkan jika obyek sengketa telah 
dibeli oleh ayahnya yang bernama ANDI BASO ANWAR AHMAD pada tanggal 

22 Desember 1977 yang berarti jual beli tersebut berlangsung selama 41 

tahun, begitu lama dan baru mencari haknya, demikian pu1a keadaan Para 

Tergugat ·telah menempati obyek sengketa selama kurang lebih 38 Tahun, 

dimana dalam waidu yang sangat lama tersebut Penggugat tidak menuntut 

haknya dan membiarkan tanah-tanah tersebut dikuasai oleh Para T ergugat, 

sehingga dengan demikian Penggugat secara hukum telah kehilangan haknya 

sebagaimana Fatwa MA RI tgl. 9-12-1975 No. 408 K/Sip/1973, dan hal 
tersebut sejalan pula dengan pasal 1955, 1963, 1967 KUHPerdata 

menyangkut masa daluarsa dengan lewatnya waktu tiga puluh tahun maka 
hale untuk menggugat telah daluarsa; 

Bahwa demikian pula gugatan Penggugat dianggap telah gugur apabiia 

pemegang Sertipikat telah berlangsung leblh dari lima tahun tidak dilakukan 

keberatan ataupun gugatan sejak diterbitkannya sertifikat Hak Milik Atas 

Namanya, bahwa menurut ketentuan Pasal 32 ayat 2 PP No. 24 Tahun .1997 
Tentang Pendaftaran Tanah rnenyebutkan: 

." . ~ .:-. 
"Bahwa dalam hal atas suatu bidang tanah sudah diterbitkan sertifikat secara 
sah dan atas nama oranp yang memperoleh tanah tersebut dengan itikad baik 

dan nyata menguasainya, maka pihak lain yang merasa mempunyai hak atas 

tanah itu tidak dapat lagi menuntut pelaksanaan hak tersebut, ap~bi!a:~-g~l~m 
waktu 5 (lima) tahun sejak diterbitkannya sertifikat itu tidak, ~~f~ajJk;~. 
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milik ANDI ACHMAQ maka sulit pula untuk menentukan letak tanah seluas ± 
37.000 m2 milik UMIATY TADJUDDIN l\100R (Turut Tergugat), ditambah puta 

tidak ada penjelasan mengenai letak tanah UMIATV TABjUDDIN Nobf< (Turut 

T ergugat) tersebut sebagai asal (induk) dari tanah se,uas 8.000 m2 yang .dl~~~im . ' ..... ~~,/· 
\~ ... 
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keberatan secara tertulis kepada pemegang sertifikat dan kepala kantor 
pertanahan yang bersangkutan ataupun tidak mengajukan gugatan ke 

Pengadilan mengenai penquasaan tanah atas penerbitan sertifikat tersebut". 

Menimbang, bahwa untuk Kuasa Tergugat V didalam dalil bantahannya telah 

mengajukan Eksepsi pada pokoknya sebagai berikut: 

Bahwa terdapat "Error in Persona" dalarn gugatan Penggugat dikarenakan ada 
kesalahan ataupun kekeliruan nama pihak yang ditarik sebagai Tergugat V, 

namanya tertulis : Hj.HARDiANl MANSYUR, padahai yang benar dan sah 

adalah Hj. MARDIA MANSYUR; 
Menimbang, bahwa untuk Kuasa Tergugat XIX didalam dalil bantahannya 

telah mengajukan Eksepsl pada pokoknya sebagai berikut: 

1. Bahwa Pengadilan Negeri Makassar tidak berwenang menangani perkara a quo; 

Bahwa dalam surat gugatannya PENGGUGAT menuntut pembatalan sertifikat 

yang telah terbit atas tanah sengketa, untuk membatalkan Sertifikat Hak atas 

Tanah sebaga1mana yang PENGGUGA1 tuntut dalam Petitum Gugatannya, 

seharusnya diajukan di Pengadilan Tata Usaha Negara, bukan di Pengadilan 

Negeri. 

2. Bahwa Gugatan PENGGUGAT Kurang Pihak {Prilium Litis consercium); 

Bahwa tanah dan bangunan tersebut telah beberapa kali beralih hak kepemilikan 

hinggn akhirnya saat ini dimiliki oleh TERGUGAT XIX, bahwa PENGGUGAT tidak 

melibatkan pihak-pihak yang pernah memiliki tanah dan bangunan yang saat ini 

dtmiltld oleh fERGUGAf XIX sebagai pihak-pihak yang terlibat dalam peralihan 

terseifut, sehingga menyebabkan gugatan tidak sempurna, maka dari itu 

membuat Gugatan PANGGUGAT Kurang Pihak (Prilium Litis consercium); 

3. Gugatan PENGGUGAT Kabur (obscuur Libel) 

Bahwa tanah yang saat ini menjadi objek sengketa adalah warisan dari orang tua 
PENGG1 h.3A1.-yaitu ANDI BASO ANWAR ACHMAD dimana tanah tersebut dibeli 

~ari UMIATY TADJUDDIN NOOR (Turut TerJugat); 

13ahwa tanah yang dioeli ANDi l:3ASO AMNAR ACHMAO tersebut seluas 8.000 
m2 yang awalanya merupakan bagian dari tanah dengan Persil No. 28 C Dlll, 

Kohir No. 496 Cl, seluas 22.100 m2, berdasarkan Akta Jual Beli No. 58 tahun 

1977. tanggal 22 Desember 1977, namun tidak disebutkan batas-batasnya secara 

jelas, dengan tidak disebutkannya batas-batas tanah dengan Kohir No. 496 CL 

i 
I ! 
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· oleh PE~iGGUGAT milik ANDI BASO AN\NAR ACHMAD, orang tua 
PEl\lGGUGAT; 

Bahwa berdasarkan pada keseluruhan uralan tersebut di atas, maka beralasan 

dan berdasar Hukum apabila Gugatan PENGGUGAT dinyatakan ditolak atau 

setldak-tldaknya dinyatakan tidak dapat diterima (Niet Onvankelijg Verklaard). 

Menimbang, bahwa untuk Kuasa TergugatXVI dldalarn dalil bantahannya telah 

mengajukan Eksepsi pada pokoknya sebagai berikut: 

i. GUGA1 AN PENGGUGA r ADALAH (:;UGA I AN YANG KABUR; 
Bahwa PENGGUGAT telah rnendalilkan dalam gugatannya dengan menyatakan 

diri TERGUGP.T XVI yakni Ny. MAGDALENA sedanqkan identitas TERGUGAT 

XVI adalah Ny. MAGDALENA TANOIARI, sehingga gugatan PENGGUGAT 

terl-adap TERGUGAT XVI adalah gugatan yang kabur atau tidak [elas; 

Bahwa secara faktual dan formal AKTA JUAL BELi (AJB) sebidang tanah 

TERGUGAT XVI adalah hak milik dengan pqrsil No.28 C Diil - 915 Cl (Seb.) 

yang dibuat oleh Notaris LUCY MUL YANI.SH., oleh karena itu gugatan 

PENGGUGAT seharusnya tidak dapat diterima; 

2. GUGATAN PENGGUGAT SALAH ALAMAT: 

TERGUGAT XVI membeli secara angsur kepada Ny. UMMIATY TADJUDDIN 

NOOR, kemudianpada tanggal 29 April "I 978, TERGUGAT XVI telah 

menyelesaikan kewajiban angsuran pombelian obyek tanah tersebut lalu 

bersama-sarna dengan Ny. UMMIATY TADJUODIN NOOR melakukan 

pembuatan Ak1A JUAL 81=.Li denqan No.26riiV/i978 dihadapan LUCY 

MULYRNI, S.H. (terlampir), kemudian rnendaftarkan hak miiil< atas obyek tanah 

tersebut, sehingga terbitlah SERTIFIKAT HAK MILIK No.20237 Kelurahan 

Sambun_g Jawa, Kecamatan Mamajang, Kota Makassar, Propinsi Sulawesi 

Selatan (terlampir); 

PETITUM GUGATAN PENGGUGAT TIDAK JELAS; 

Bahwa PENGGUGAT dalam petltumnya telah meminta kepada Mcijelis Hakim 

yang memerlksa dan menqadili perkara a quo untuk menyatakan para 

TERGUGAT telah melakul<an perbuatan melawan hokum, petitum PENGGUGAT 

ini tidak [elas, karena secara hukum tidak ada hubungan hukum antara 

PENGGUGAT dan TERGUGAT XVI sehingga tidak terdapat perbuatan melawan 

hokum; 

Menimbang, bahwa untuk Kuasa Tergugat XXII didalam dalil bantahannya 

telah mengajukar.::~+,.3epsi pada pokoknya sebagai berikut: 

2. Gugatan Penggugat Kabur: 
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merupakan kewenangan absolut dari Sadan Peradilan Agama di Pengadilan 

Agama berdasarkan pasal 2 dan 49 Undnng - undang No.7 Tahun 1989 Tentang 

Pengadilan Agama (berikut perubahan - perubahannya): 

Oleh karena dalam uraian gugatan Penggugat tidak dijumpai adanya kata, kalimat 

tentang adanya putusan/penetapan Pengadilan Agama aquo maka gugatan 

Penggugat sekarang lnl sanqat prematur clan beium layak: 

4. Darifiraian posita gugatan Penggugat poin 5 disebutkan adanya kuasa dari 7 
(tujuh) orang kepada (?rs. H. ANDI SY AFJUDDIN A. ACHMAD M.untuk 

menggugat. 

Terhadap ungkapan Penggugat seperti ini dalam hubungannya dengan gugatan 

Penggugat yang dibuat ditanda tangani oleh kuasanya Librahman,SH dick, maka 

psrlu dipertanyakan keabsahan gugatan Penggugat dengan alasan: 

Apakah ada kuasa subtltusi dari ke 7 orang dimaksud; 

- Seharusnya gugatan bukan hanya atas narna Drs.H.AI\JDI SYAFIUDDIN A. 

ACHMAD MH (sebagai Penggugat) tetapi termasuk ke 7 orang dimaksud dalam 

posita gugatan, tanpa kejelasan atas semua hal tersebut dlatas, maka gugatan 

Penggugat sekarang ini tidak layak; 

Menimbang, bahwa untuk Kuasa Tergugat XXIII didalam dalil bantahannya 

telah mengajukan Eksepsi pada pokoknya sebagai berikut: 

Obscuur Libel:" 

Bahwa gugatan Penggugat sangat mengandung ketidakjelasan dimanaJ:dala-m ....... ~ .,.~ ... ·.,,·/ ·~ 

surat gugatannya, Penggugat sama sekali tidak menyebutkan al°t~:?t':-a!itL:: .:·- \ , 
j:E{ .,i.~· \·.:, ... i :. ;· :: 
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dari ANDI BASO 

Negerl untuk 

atas hal tersebut 

Prihal putusan/penetapan Penggugat sebagai ahli waris 

ACHMAD bukanlah kewenangan P~ngadlian 

memutus/menetapl<annya oleh karena outusan/penetapan 

i,;. ' 

' 

"' b. 
~ ... 

.. c . 
d. 

a. i5enggugat didalarn gugatannya sama sekali tidak menquraikz .. n, tidak 

menjelaskan luas dan batas objek sengketa yang dikuasai masinq - masing 

Tergugat; 

Gugatan Penggugat tidak jel,ts mengenai luas tanah yang menjadi objek 

sengketa oleh karena posita gugatan pain 6 menyebut 8.000 m2 (sebagai 

objek sengketa) sedangkan posita gugatan pain 7 menyebut 5.190 m2; 

Petitum gugatan poin 9 tidak didasari posita gugatan; 

Petit.~r: 1 gta:gatan poin i dan poln 9 saiing bertentanqan oleh karena selain 

Penggugat meminta ganti rugi harga tanah juga meminta diserahkan objek 

sengketa; 

3. Posita gu9atan Penggugat yang disusul dengan petitum _QUflatan meminta kepada 

Pengadilan agar supaya memutus dengan menetapkan Penggugat sebagai ahli 

waris dari ANDI BASO ACHMAD (petitum gugatan point 2); 

---.. 
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Menimbang, bahwa maksud clan iujuan gugatan Penggugat adalah 
sebagaimana tersebut diatas; 

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat pada pokoknya adalah sebagai 
berikut: 

I 
01 8. TENTANG POKOK PERKARA: 

Bahwa T ergugat XXIII sangat keberatan denqan tindakan Pengguga-. yang 

mendudukkan Kepala Kantor Pertanahan Kota Makassar sebagai salah satu 

pihak dalam perkara a quo ·sebab s~.ngat nyata Tergugat XXIII hanyalah 

merupakan badan hukum yang ticak memilikl hubungan keperdataan atas tanah 

yang diklaim Penqquqat dalam surat gugatannya, sehingga berdasar hal tersebut 

sangat nyata telah terjadi error in persona atas gugatan Penggugat tersebut, oleh 

karenanya sangat berdasar hukum oleh Majeils Hakim Yang Terhormat untuk 
menqeny; :npingkan seluruh dalil-dalil gugatan Penggugat dan atas keseluruhan 

gL:Jatan dinyatakan tidak dapat diterima; 

Menimbang, bahwa terhadap eksepsl yang menyangkutmengenai 

kewenangan mengadili Majelis Hakim telah rnenjatuhkan putusan sela pada tanggal 

13 September 2018yang amar selengkapnya sebagai berikut: 

1. Menolak eksepsi mengenai kornpetensi absolut dari Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, 

X. XI .' ~ii. XiV, XV, XX. 
2. Menyatakan Pengadilan Negeri Makassar berwenang memeriksa dan mengadili 

perkara gugatan Nomor:102/Pdt.G/2018/PN.Mks. 

3. Menyatakan pemeriksaan perkara gu9atan Nomor:102/Pdt.G/2018/PN .Mks. ini 

dapat dilanjutkan. 

4. Menangguhkan blaya perkara sampai dengan putusan akhir. 

Menimbang, bahwa selanjutnya mengenai eksepsi selain mengenai eksepsi 

kewenanqan, setelah Majelis Hakim peiajari ternyata eksepsi ini hanya dapat 

dlketahui kebenarannya setelah memeriksa pokol: perkara-iya, dengan demikian 

eks spsi ini haruslah ditolak: 

.. , 
I/ ! 

./ .. · . 1' 

t.t, 
; ; 
\. 

f ~ 
I l 

I ;~ 

;, 1 

'< 
' 

mana bahwa sertipikat adalah suatu produk yang memiliki 

wilayah desa/kelurahan sebagai identitas sehingga 

dipermasalahkan menjadi [elas can terang benderang; 

; Error In Persona 

nornor hak per 

obyek yang 

perbuatan apa yang dilakukan oleh r ergugat xxm yang tidak sesuai ketentuan 

dan peraturan perundangan yang berlaku sehingga Tergugat XXIII diikutkan 

dalam perkara ini, selain itu Penggugat sama sekali tidak menyebutkan 

sertipikat nomor hak berapa dan terletak dimana dalam gugatannya, yang 

i j 
~ 
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penampungan 

Walikotamadya 

Bahwa pada tahun 1981 Psrnerintah Kota Makassar (Tergugat XXII) secara 

melawan hukurn menjadikan tanah rniJik orang tua Penggugat sebagai 

J_ 

- Bahwa Penggugat adalah pemitik tanah seluas s.oeo M2, yang terletak di Jin. 

Tanjung Bunqa, RT/R\fll OO'J/006, Kelurahan Sambungjawa, Kecamatan 

Mamajang, Kota Makassar, dengan batas-batas sebagai berikut : 

• Sebelah Utara berbatasan dengan Jalan Tanjung Dangkai; 

• Sebelah Timur berbatasan dengan Jalan Tanjung Sunga; 

• Sebelah Selatan berbatasan dengan Jalan Tanjung Alang; 

• Sebelah Barat berbatasan dengan Jalan Tanjurg Bira; 

Selanjutnya disebut sebagai obyek sengketa; 

Bahwa Penggugat memperoleh tanah sengketa dari orang tuanya yang 

bernama ANDI BASO ANWAR ACHMAD,sedangl<an tanah sengketa dibeli 

ANDI BASO ANWAR ACHMAD dari UMIATY TADJUDDIN NOOR (Turut 

Tergugat) sesuai Akta Jual Beli N::>. 58 Tahun 1977, tanggal 22 Desember 

1977; 

- Bahwa ANDI BASO ANWAR ACHMAD telah meninggal dunia pada tanggal 25 

Mei 1989,meninggalkan Ahii \l\/aris sebanyak 8 (delapan) orang anak, yaitu: 

1) Ors. H. ANDI SYAFIUDDIN A. ACHMAD. MH (Penggugat); 

2) ANDI BURHANUDDIN; 

3) ANDI SRIBULAN: 

4) ANDI MANGGABARANI; 

5) Hj. ANDI KUMALA SARI DEWI; 
~ 

6) ANDI FAIZAH; 

7) ANDi MUH. YU~UF, ~.H.; 

BJ ANDI JAY A; 

Bahwa _c:Ja..ri kedelapan anak ANDI BASO ANWAR ACHMAD, 7 (tujuh) 

diamaranya telah memberil<an kuasa kepa.da Drs. H. ANDI SYAFIUDDIN A. 
ACHMAD. M.H. (berdasarkan surat kuasa khusus 'tertanqqal 8 Desember 

2016) untuk mengurus dan mengajukan Gug~tan di Pengadilan Negeri 

Makassar, terhadap orang yang menguasai dan atau yang ada kaitannya 

dengan obyek sengketa, berdasarkan Akta Jual Beli No. 5$ tahun i 977, 

tanggal 22 Desember·1977, setuas 8.000 M2; 

- Bahwa dari luas 8.000 M2 yang dibell oleh ANDI BASO ANWAR ACHMAD 

sekarang sisanya tinggal ± 5.190 M2 karena telah menjadi fasilitas umum 

(ialanan): 

.Ii,, 1· 

! ,, 

I 

• 
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Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil/posita gugatannya selanjutnya . . 
Kuasa Penggugat msnqajukan alat buktl surat berupa foto copy yaitu bukti P-1 s/d P- 

14,dimana fotocopy bul<ti surat tersebut telah dibubuhi meterai cukup, dan telah --- dicocokan dengan aslinya dan ternyata sesuai dengan aslinya, kecuali bukti P-3, P-51 

fo.9 . .£: 1 b, P-11, P-12 dan P-14 berupa foto copy dari foto copy tan pa dip;,:lihatkan- t 

asllnva, sehingga dapat. d~s~ang sah; 

MenimbQ.r.i&. bahwa selain alat bukti surat, selanjutnya Penggugat juga 

men~ajukaii alat buktl saksi yaitu Saksi ke-1: SYAMSUDDIN HAFID dan Suksi ke- 

2:BASO LEWA; 

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil Penggugat yang menyatakan 

Penggugat mernperoleh tanah senqketa dart orang tuanya yang bernama ANDI 

BASO ANV\/AR ACHMAD, dimana tanah senqketa dibeli ANDI BASO ANVVAR 

ACHMAD dari UMJATY TADJUDDIN NOOR (Turut Tergugat) sesuai Akt,~.c·J~Ji$e1J 
··''-;r" "-:,:·· 

No. 58 T ahun 1977, tang gal 22 Desember 1977, maka Penggugat mengajVkc.tQ)h>,t.L1$,tf( • 
:( }?-:::~(.~~··::):.i ;7 \':, 
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Nomor:111/S.Kep/A/V!/1981, tanggal 27 Mei 1981 tanpa sepengetahuan dan 

atau seizin dari orang tua Penggugat; 

Bahwa setelah tanah obyek sengketa tersebut dikuasai oleh korban kebakaran 

Lette (Para T erguga~) berdasarkan Surat Keputusan Walikotamadya Kepala 

Daerah Tingl<at II Ujung Pandang Nomor:111/S.Kep/A/Vl/1981, tanggal 27 Mei 

1981, maka orang tua Penggugat selalu mendesak Walikotamadya Kepala 

Daerah Tingkat II Ujung Pandang untuk menyelesaikan obyek tersebut, 

bahkan telah disurati pada tanggai 25 Juni 1985, dan sampai dengan 

sekarang Pemerintah Kota Makassar tidak ada itikad balk untuk 

menyelesaikan tanah obyek sengketa tersebut kepada pemiliknya 

(Pengguga~); 

Bahwa Tergugat XXIII telah menerbitkan sertipikat dan atau surat-surat lainnya 

diatas tanah obyek sengl<eta yang dipergunakan oleh Para Tergugat untuk 

menduduki tanah obyek sengketa tanpa seoengetahuan atau se-izin dari 

Penggugat selaku pemilik tana'i obyek senqketa, dengan demikian penerbitan 

sertipikat dan atau surat-surat lainnya yang diterbitkan oleh Tergugat XXIII 

diatas tanah obyek sengketa tersebut telah melanggar Pasal 40 UUPA dan 

Pasal 35 PP No. 40/1996; 

Menimbang, bahwa menurut Pasal 1865 BW disebutkan; 

"Setiap orang yang mengaku mempunyai suatu hek, atau menunjuk suatu peristiwa 

uniuk menequhken haknya itu eieu uniuk membenier: suatu hak orang Jain, wajib 

memaukiiken adanya bet: itu atau kejadian yang dii<emukakan iiu"; 

(\if~nimbang, bahwa berdasarkan Pasal 1865 BW tersebut maka Penggugat 

diwajibkan membulctikan dalil-dalil gugatannya; . 

•• ! 

• 

t 
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surat P-2 berupa foto copy Akta Jual BeH Nomor 56, tanggal 22 Desember 1977, 
isinya pada pokoknya menyebutkan bahwa pada hari Kemis, tanggal 22 Desember 
1977, ANDI SACO ANWAR ACHMAD (orang tua Penggugat) dan UMIATY 

TADJUDDIN NOOR (Turut Tergugat) datang menghadap kepada HAJI MUHAMAD 

ARZAD sebagai PPAT Kotamadya U.iung Pandanq, selanjutnya para penghadap 
menerangkan bahwa ANDI BASO ANWAR ACHMAD (orang tua Penggugat) 

membeli tanah dari UMIATY TADJUDDIN NOOR (Turut Tergugat)atas tanah hak 

Milik bekas adat No.I 496, terletak di Oesa Sambungjawa, Kecamatan Marisa, 

Daerah Tingkat II Ujung Pandang, Daerah Tingkat I Sulawesi Selatan, luas tanah 
8.000 M2, persil Nomor 496 Cl, bukti surat ini menunjukkan bahwa orang tua 

Penggugat telah membeli tanah dari UMIATY TADJUDDIN NOOR (Turut Tergugat) 

pada tanggal 22 Desember 1977; 
Menimbang, bahwa selain mengajukan bukti surat P-2, Penggugat juga »: 

mengajukan bukti surat ~ yaitu Kartu Penerus Disposisi, .Perihal: Permohonan 

Penyelesaian tanak rnilik, persil No.28.C.D.lll, Kee. Mamajang, Lingk. Sb. Jawa, yang 

dikuasai oleh penduduk atas izin Walikota KMUP, tanggal 8 Oktober 1979, dari ANDI 

BASO ANWAR ACHMAD (orang tua PenggL1gat), isinya: Konsultasikan Pak Sekda, 

=--=.bahwa WJ< sudah setuju untuk mengg~nti tanah tersebut kepada Ny. UMIATI, 
' 

karena A. BASO juga mengakui, disarankan agar ada clearing dengan Ny. UMUATI, 

bukti surat ini menunjukkan bahwa terhadap tanah yang dibeli Penggugat dari Turut 

T ergugat (yang sekarang menjadi tanah sengketa antara Penggugat dengan Para 
Tergugat dan Turut Terquqat) terjadi permasaiahan/sengketa dan masih diupayakan 

penyelesaiannya ke Walikota Kota Madya Ujung Pandang; 

Menimbang, bahwa selanjutnya Pengg1.!gat mengajukan pula bukti surat ·P-11, 
. --- yaitu surat dari Operasi Tertib Pemda Tk.11 U Pandang ditujukan kepada Sekwilda 

KMUP, tanggal 1 Pebruari 1980, lsinya pada pokoknya rnenjelaskan bahwa gugatan 

A. BASO ANWAR beralasan dan dapat dibenarkan secara hukurn, oleh karena itu 

Ny. UMIATI TADJUDDIN NUR tidak mempunyai hak lagi atas tanah tersebut dan 

V\/allkota KMUP hanya berurusan dengan A. BASO ANWAR, dengan demikian SK 

sudah dapat dibuat untuk merealisir kenyataan ini untuk An. A. BASO ANWAR bukan 

An. Ny. UMIATI TADJUDDIN NUR, bukti surat ini menunjukkan permasalahan tanah 

antara A. BASO ANWAR dengan Ny. UMIATI TADJUDDIN NUR(yang sekarang 

menjadi tanah sengketa antara Penggugat dengan Para Tergugat dan Turut 
Tergugat) belum selesai;p 

,\/lenimbang, bahwa kemudian Penggugat mengajukan bukti surat P-12, yaitu 

surat dari RASJID ANVvAR kepada Pak BAHAR, isinya pada pokoknya karena 

urusan ANDI B_A§O belum dapat terselesaikan karenanya minta bantuap::··[cik::· ., 
/.~· ,. ,.:>!::.·~/; h. 

BAHAR agar turun tangan kepada aparat bawahan Bapak, sehingga urusap%)hidµ,k '~:(\. 

{$/ l~~:~\j t.'\ 
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l semakin kabur, bukti surat ini menunjukkan bahwa sengketa tanah antara A. BASO 
ANWAR dengan Ny. UMIATI TADJUDDIN NUR (yang sekarang menjadi tanah 

sengketa antara Penggugat dengan Para Tergugat dan Turut Tergugat) be~ 

+-s- 
Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat mer.gajukan pula bukti surat P_J.~ 

yaitu Surat Keputusan Walikota Madya Kepala Oaerah Tingkat II Ujung Pandang 

Nomor:111/S.Kep./A/Vl/81, tanggal 27 Mei 198'1, isinya pada pokoknya memutuskan 

terhadap NY. UMiA 11 r AiJjUuoiN j\jLJR diberikan tanah pengganti atas tanah 

m1liknya yang terlstak di Lingkungan Sambungjawa, Kecamatan Mamajang, 
selanjutnya penyerahan fisik atas penggunaan tanah pengganti tersebut barn dapat 

dilaksanakan SE;t,:;rah yang bersangkutan dapat membuktikan penyelesaian sengketa 

atas tanah yang bersangkutan dengan Sdr. A. BASO AHMAD serta menyelesaikan 

perubahan Sertifikat tanah dimaksud yang terletak di Lingkungan Sambungjawa, 
Kecamatan Mamajang atas nama yang bersanqkutan kepada Pemda Kotamadya 

Dati H Ujung Pandang seluas ± 5.190 M2, buktl surat inl menunjukkan bahwa 

sengketa tanah antara A. BASO ANWAR dengan Ny. UMIATI TADJUDDIN NUR 

(yang sekarang menjadi tanah sengketa antara Penggugat dengan Para Tergugat 

dan Tu rut T ergugat) belum selesai;/ 

Menimbang, bahwa kemudian Penggugat mengajukan pula bukti surat P-~ 

dan P-9, yaitu Permohonan Penyelesaian Tanah MiJlk dengan Persil Nomor 28 C 

Diii, Kohir Nomor 496 Cl, tanggal 25 Juni 1985, yang te'ah didisposisi, isinya pada 

pokoknya ANDi BASb AN\/VAR ACHMAD rnohon kepada \JValikota KOH. Tingkat ll 

Ujung Pandang agar berkenan menyelesaikan tanahnya dengan memberikan 

pengganti tanah seluas 8.000 M2, y,mg sejak tahun 1977 sampai saat ini belum 

pernah ada penyelesaian dari Pemerimah Kotarnadya Ujung Pandang, bukti surat ini 

menunjukkan bahwa sampai pada surat tersebut dibuat yaitu tanggal 25 Juni 1985 

perrnasalah tan ah (yang sekai ang menjadi tanah sengketa antara Penggugat dengan 

,Para T ergugat dan Turut T ergugat) belum selesay 

~ Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat P-2, P-10, P-11, P-1:L, P-7, P-8. 
P-9 menunjukkan bahwa tanah sengketa sejak diboli tanggal 22 Desembsr 

1977sampai dengan tahun 1985 masih dalam masalah antara ANDI BASO ANWAR 

dengan Ny. UMIATJ TADJUDDIN NUR serta dengan Pemerintah Kotamadya Ujung 

Pandang, selanjutnya sejak tahun 1985 sarnpai dengan sekarang tidak ada alat bukti 

yang diajukan Penggugat yang menunjukkan bahwa tanah sengketa sudah tidak 

bermasulah lagi, dengan dernikian dapat ditarik kesimpulan bahwa tanah sengketa 

sejak dibef tanggai 22 Desember 1977 tidak pernah dikuasai dan ditempati oieh 

orang tua Penggugat sebagai pembeli maupun Penggugat sebagai ahli war:isJ:i¥a}dan 
.... t · .. :,..... .. --......- .4 

sejak tahun 1985 sampai dengan sekarang terhadap tanah sengketa t&i.~·(i;ut--. tid~& 
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I 
mer.speken sueiu bul<fi mutlak bahwa tanah sengketa adalah millk orang yang 

namanya tercentum dalam surei pajakbumi bangunan tersebut; 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertlmbanqan tersebut dengan demikian ·- setelah lahlrnya UUPA,rinciksudah tidak berlaku lagi sebagai buktikepemilikan hak 

atas tanah,selanjutnya berdasarkan UUPA, bukti kepemllikan yang sah danterkuat 

adalah sertifikat hak atas tanah yang didapat melalui pendaftaran hak atastanah 

secara sistematik maupun sporadic,dengan perkataan lairirinciktidak lagimemiliki 

kekuatan hukum sebagai bukti kepemilikan atau tidak diakuilagisebagai tanda bukti 

hale atas tanah, kecuali hanya sebagai alat keteranqan objekdan sebagai bt . rkti pajak 

tanahibangunan,dan rincik dapat digunakan untuk mendaftarkan tanah hak lama 
untux dibuatkan sertifikatnya untuk pertarna kall: 

Menimbang, bahwa oleh karena itu buktl P-1 tidak lagi memiliki kekuatan 

hukurn sebagai bukti kepemilikan atau tidak diakui lagi sebagai tanda bukti hak atas 
tanah, kecuali hanya sebagai alat keterangan objek dan sebagai bukti pajak 
tanah/bangunan; 

Menimbang, bahwa selaln bukti surat selanjutnya Penggugat juga mengajukan 
bukf saksl, yaitu: 
1. Saksi SYAMSUDDIN HAFID, menerangkan pada pokoknya sebagai berikut: ,_:;.-'::.::·~~::). , 

I\ v , r, 
... /··. \;~. •\ 
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dimanarlnclkdapat digunakan untuk rnendaftarkan tanah hak lama untuk dibuatkan 
1 

(.. \ sertifikatnya untuk pertama kall, hallru jugadip~rtegas dengan Putusan Mahkamah 

, ~J Agung R.I. No.34/K/Sip/1960,tang.Qal 19 Februari 1960 yang menyatakan 

'[:I bahwaSura~ "petuk" pajak bumi (sekarang PBB pajak bumi dan bangunan) buken 

I pernah lagi ada upaya uniuk .rnenyelesaikan masalahnya sehinqqa status ,u 
'l'j kepemilikan tanah sengketa apakah sudah menjadi milH< Penggugat ataukah belum 

f 1 menjadi milik Penggugat menjadi tidak [elas; 

t Menimbang, bahwa selain menoaiukan bukti surat P-2, P-10, P-11, P-12, P-7, 
! 

P-8, P-9 selanjutnya Penggugat mengajukan pula bukti surat P-1 , yaitu Buku Rincik, 

namun bukti surat berupa buku rincik tersebut tidak jelas membuktikan apa dan 

bagaimana alat bukti rincik tersebut diajukan, karena bukti buku rincik tersebut sudah 

tidak terbaca dengan jelas apa yang tertulls dldalamnya, sadanqkan Penggugat juga 

tidak memberikan penjelasan didalam surat penqantarnya: 

Menimbang, bahwa mengenai bukti berupa buku rincik, sebelum 

diberlakukannya UUPA,rincikmerupakan bukti kepemilikanhak atas tanah, tetapi 

setelah berlakunya UUPA dan dengan aclanya PeraturanPemerintah Nomor 24 

Tahun 1997 Tentang Pendaftaran Tanah, kemudianmempertegas 

keberadaanrincikatau Petuk pajak bumi.Uandrente, girik, pipit ,ketitir ,atau 

Verpondlng Indonesia hanya n.erupakan surat keterangan objek atas tanah, 

I . !" .•. r 
i 



Bahwa dalam perkara ini antara Penggugat dengan para Tergugat, saksi tahu 

yang diperkarakan masalah tanah; 

Bahwa tanah yang dipekarakan tersebut terletak di daerah Lingkungan 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan MamajanQ. Kota Makassar; 

Bahwa luas tanah tersebut sekitar 5,88 ha; 

Bahwa saksi tidak tahu batas-batas tanah tersebut; 

Bahwa saksi pernah tinggal di daerah tersebut; 

Bahwa saksl tinggal d1 lokasi tersebut sejak tahun 1 ~t/7; 
Bahwa saksi tinggal di lokasl tersebut sampai tahun 1978 lalu saksi jual rumah 

saksi: 
Bahwa saksl kenal dengan ANDI AHMAD; 

Bahwa ANDI AHMAD memiliki anak dua orang dan mereka yang sering ke 

rumah saksl; 

Bahwa salah satu anak ANDI AHMAD bsrnama ANDI BASO ANWAR AHMAD; - Bahwa saksi kenal dengan MUSDALiFAH bg TE.'NE yang punya tanah dan 

menjual tanahnya kepada ANDI AHMAD Kepala Daerah Bantaeng; 

Menimbang, bahwa dari keterangan Saksi SYAMSUDDIN HAFID tidak dapat 

menjelaskan bahwa tanah senqketa telah dikuasaidan dimiliki Penggugat, pada 

intinya saksi hanya menerangkan bahwa saksi kenal dengan MUSDALIFAH Dg 

TE'NE yang punya tanah dan menjual tanalmya kepada ANDI AHMAD Kepala 

Daerah Bantaeng, tanpa dapat menjolaskan lebih lanjut bagaimana tanah yang dijual 

oleh MUsDALIFAH Dg TEiNl:: kepada ANDI AHMAD kemudian bisa menjadi miliknya 

Penggttgat; 

2. Saksi BASO LEWA. menernngkan pada pokoknya sebagai berikut: 

Bahwa yang disengketakan antara Penggugat dengan para T ergugat adalah 

rnasalah .. f2nah; 

Bahwa tanah tersebut terletak di Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan 

Mamajang, dulu Marisa, Kota Makassar: 

Bahwa sesuai dengan data yang saksi pernah lihat luasnya kurang lebih 8000 

m2; 

Bahwa saksi tahu batas-batasnya; 

Bahwa sebelah Utara berbatasan dengan jalanan, sebelah Timur berbatasan 

dengan [alanan, sebelah Selatan berbatasan dengan perumahan rurnah warga 

dan sebelah Barat berbatasan dcngan jalanan; 

Bahwa saksi pernah ke lokasi obyek sengketa, saksi biasa lewat disana 

karena dekat rumah saksi karena saksl tlnggal disekitar lokasi obyek sengk~ja~. 

Bahwa jaraknya rumah saksi dengan obyek sengketa sekitar 300 met~t{~;}, 
: '/,r . \·,1' \~ 

Bahwa saksl psrnah beksrja di kantor PBS· .:.( .. \! .... ,~·,,.::-\ . '\\\ 
I t: .... • I ! ......... -,.1.._~'\l \ ,, 
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Bahwa dia datang ke saksi baru satu bulan yang Jalu; 

- Bahwa saksl hanya kenal ANDI SYAEFUDDIN saja saksi tidak kenal 

saudaranya; 

- Bahwa saksi tinggal di sekitar lokasi sekitar tahun 1976; 
Bahwa l<eterangan saksl disidang ini saksi dengar dari orang lain; 

Bahwa darl ANDI SY AFEUDDlN; 

- Bahwa d; .. fo.ngar baru satu bulan yang lalu ; 

Menimbang, bahwa keterangan dari keterangan Saksi BA30 LEVJA tidak 

dapat menjelaskan bahwa tanah sengketa telah dikuasaidan dimiliki Penggugat, pada 

intinya saksi hanya menerangkan bahwa saksi pemah melihat AJ8 antara penjual : 

UMIYATI TAJUDJN NUR dan sebagai pembeli ANDI BASO ANWAR, kernudian .. saksi-. 

menerangkan kenal dengan ANDI 3YAEFUDIN (Penggugat) pada saat "clid~tar:ig°f' ~: ., 
..... -:. ~\ 

·•'·l 
' ~J 

saksi ; 

Bahwa saksi jelaskan bahwa sebelurnnya adalah Kecamatan Mariso baru 

oeralih ke Mamajang; 

- Bahwa saksi tidalc tahu sejak kapan namanya berubah dari Mariso ke 

Mamajang; 

- Bahwa saksi tinggal di sekitar lokasi obyek senglceta tahun 1976; 

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat Ors. ANDI SYAEFUDDIN; 

- Bahwa saksi tidak tahu apakah itu orang yang sama tapi saksi kenal dengan 

ANDI SYAEf=UDblN; ., 
- Bahwa saksi kenal dengan ANDI SYAEFUDIN pada saat didatangi untuk 

diminta untuk mernberikan koteranqan di persidangan, saksi tanya ANDI 

SYAEFUDIN ada hubungan apa dengan ANDI AHAMD, dia bilang itu nenek 

Bahwa saksi pernah melihat rinci d1 lokasi obyek sengketa; 

Bahwa saksi lihat rincik te~sebut atas nama ANDI AHMAD lalu beralih ke atas 

narna ANDI BASO ANWAR; 

Bahwa di kantor PBS tugas saksi mengurus wajib pajak; 

- Bahwa saksi kerja di Kantor PBB sejak tahun 1966 - 2000; 

- Bahwa saksi pernah diperlihatkan AJBnya namanya ANDI BASO AHMAD; 

- Bahwa saksi diperlihatkan AJB tersebut Tahun 1977; 

- Bahwa saksi tidak baca isinya saksi perhatikan ada persil 2e C 03; 

- Bahwa AJB tersebut antara penjual UMIYATI T AJUDIN NUR dan sebagai 

pembeli ANDI BASO ANWAR; 

Bahwa saksi baca data tersebut ketlka saksi masih aktif pada tahun t 990an 

datang ahli waris bertanya membawa datanya, katanya ahli waris dari Haji 

AHMAD, jadi saksi perlihatkan datanya; 

Bahwa saksi tidak tahu pada waktu itu sudah berperkara; - 

: : I ' : 
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- Untuk Tergugat VII mengajukan bukti surat berupa foto copy Sertifikat (tanda 

Bukf Hak Mili~) Hak Milil< Nomor : 770 I Kelurahan Samtung Jawa, Gambar 

Situasi Tanggal 7 Oktober 1993, Nomor : 4279, luas 203 m2, atas naria pemilikf 
pemegang Ny. TATI YUSUF, yang diberi tanda T.Vll-1; 

Untuk T ergugat XIX menqalukan bukti surat berupa foto copy Sertifikat (tanda 

Bukti Hak Mliik) Hak Mliik Nomo: : 20220 I Kelurahan Sambung Jawa, Surat Ukur 
Tanggal 12 Mei 2006, Nomor: 00269 I 2006, luas 80 m2, atas nama ·~~!~~ 

pemegangVALENCIA YULIANTI GOSAL, yang diberi tanda T.XIX-1~ .,-·~,:~~:J -1~ 
· ' i ··\. F~1~ 
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r/ bahwa tanah sengketa adalah miliknya berdasarkan bukti kepemilikan yang sah 
menurut ketentuan undang-undanp: 

Menimbang, bahwa sedangkan berdasarkan keterangan saksi-saksi yang 

diajukan dipersidangan yaitu Saksi SYAMSUDDIN HAFID dan Saksi BASO LEWA 

tidak ada keterangan y.:ing dapat menunjukkan bahwa Penggugat telah menquasai 

dan me~iliki tanah sengketa sejak dibeli tahun 1977 berdasarkanbukti surat P-2 

berupa foto copy Akta Jual Seti Nomor 58, tar.ggal 22 Desember 1977; 

.I Menimbang, bahwa oleh karena bsrdasarkan bukti surat dan bukti saksi 
I 

·! ternyata Penggugat tidak dapat membuktikan bahwa tanah sengketa adalah tanah 
I 

!; miliknya, dengan demikian Penggugat tidak dapat mernbuktlkan dalil-dalil gugatannya 
bchwa tanah sengketa adalah miliknya; 

... 
Menimbang, bahwa selanjutnya Para Tergugat untuk membuktikan 

sangkalannya masing-masing telah mengajukan alat bukti antara lain berupa 
Sertifikat Hak Milik, yaitu: 

f; 
f- untuk diminta memberikan keterangan di persidangan, saksi bertanya kepada ANDI 

SYAEFUDIN ada hubungan apa dengan ANDI AHAMD, dia bilang itu nenek saksi, 

, keteranqan saksi disidang ini saksi C:engar dari ANDI SYAFEUDDJN, didengar baru 

satu bulan yang lalu; 

Menlrnbanq.jbahwa sebagairnana telah Hakim Majelis pertimbangkan d'.at~s \/ 
bahwa, beraasarkan bukti surat P-2, P-10, P-11, P-12, P-7, P-8, P-9 dapat ditarlk 

kesimpulan bahwa tanah sengketa sejak dibeli tanggal 22 Desember 1977 tidak 

pernah dikuasai dan ditempaf oleh orang tea Penggugat sebagai pembeli maupun 

Penggugat sebagai ahli warisnya, dan sejak tahun 1985 sampai dengan sekaranq 
terhadap tanah sengketa tersebut tidak'pernah tagi ada upaya untuk menyelesaikan 

masalahnya sehingga status kepemilikan tanah sengketa apakah sudah menjadi milik 

Penggugat ataukah belum menjadi milik Penggugat menjadi tidak jelas, selanjutnya 

bukti P-1 tidak lagi memiliki kekuatan hukurn sebagai bukti kepemilikan atau tidak 

diakui lagi sebagai tanda bukti hak atas tanah, kecuali hanya sebagai alat keterangan 

objek dan sebagal bukti pajak tanahibangunan, dengan demlkian berdasarkan bukti 

surat P-1, P-2, P-10, P-11, P-12, P-7, P-8, p.g Penggugat tidak dapat membuktikan 
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3) 

2) 

1) Fote copy Buku Tanah Milik No. 770iKelurahan Sambung Jawa, tanggal 3 

Februari 1995, atas narna Ooktorandus YULIANTO, yang diberi tanda 

T.XXlll-1 ; 

Foto copy Buku Tanah Milik No. 20057/Kelurahan Sambung Jawa, tanggal 

24 Oktober 2003, atas nama MUHAMMAD ASIS, yang diberi tanda T.XXlll-2 

Foto copy Buku Tanah Milik No. 20219/Kelurahan Sambung Jawa, tanggal 

16 Juni 2006, atas nama SOERJAD.ARMIN DARSONO (GAUW CHUN 

MiN), yang diberi tanda r.XXlil-3; 
4) Foto copy Buku Tanah Milik No. 20376/Kelurahan Sambung Jawa, .. ta;pgw~~- 

.,i;.,· ~~~· .... ~ c ... /?..,"~ 
09 Agustus 2012, atas narna H. FATAWARI, yang diberi tanda T.f~1)1(4; ~~}\ 

.· '::\ ~J Y·~?A 
, '°'"....: ,\., h' ::.~ ~, 
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yang diberi tanda T.XX-1; 

- Untuk Tergugat XXIII mengajukan bukti surat berupa. 

Untuk Tergugat VII mengajukan bukti surat berupa foto copy Sertifikat Hak Milik 

Nomor: 771 Y"-''~ dtkeluarkan oleh Kantor Pertanahan (BPN) Kata Madya Ujung 

Pandang, pada tanggal 13 Februari 1995, at9.s nama Nyonya TAT! YUSUF. yang 

diberi tanda T.\iH-i; 
- Untuk Tergugat VIII mengajukan bukti surat berupa foto copy Sertifikat Hak Milik 

Nomor 20468 yang dikeluarkan oleh Kantor Pertanahan (BPN) Kota Makassar, 

pada tanggal 15 Juli 2016, atas nama Pemeqang Hak HAJJ MUHAMMAD ARIF Al 

(H. MUH. ARIFAI), yang diberi tanda T.Vlll-1; 

Untuk Tergugat X mengajukan bukti surat berupa foto copy Sertifikat Hak Milik 

Nomor: 20057 yang dikeluarkan oleh Kantor Pertanahan (BPN) Kota Makassar, 

pada tanggal 24 Oktober 2003, atas nama Pemegang Hak MUHAMMAD ASIS, 

yang diberi tanda T.X-1; 

- Untuk Tergugat XX mengajukan bukti surat berupa foto copy Sertifikat Hak Milik 

(SHM) No. 20219 yang dikeluarkan oleh Kantor Pertanahan (BPN) Kota 

Makassar, pada tanggal 16 Juni 2006, atas nama SOERJADARMIN DARSONO, ·. 

I 
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Untuk T ergugat V mengajukan bukf surat berupa toto copy Sertiflkat (tanda Bukti 

Hak Milik) Hak Milik Nomor : 20381 I Kelurahan Sambung Jawa, Surat Ukur 

Tanggal 7 Maret 2012, Nomor : 01322 I 2012, luas 167 m2, atas nama pemilik/ 

/
pemegang hak Hj. MARDIA MANSYUR, yang diberi tanda T.V-1; 

~; Untuk Tergugat XXII mengajukan buldi surat berupa foto copy Sertipikat Hak Milik 

Nornor : 770 Desa Sarnbunq Jawa, tanggal 3 Februari 19951 yang diberi tanda 

T.XXll-1, dan foto copy s~rtipikat Hak Milik Nomor : 770 Desa Sambung Jawa, 

tanggal 24 t>ktober 2003, yang diberl tanda =t.XXii-2; 
Untuk Tergugat II telah mengajukan buktl surat berupa foto copy Sertifikat Hak 

Milik dari Kantor Pertanahan (BPN) Kota Makassar No. 20376 tertanggal 09 

Agustus 2012, atas nama H. FATAWARI, yang diberi tanda T.11-1; ~ . 
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5) Foto copy Buku Tanah Mliik No. 20468/1<:elumhan Sambung Jawa, tanggal 

15 Juli 2016, atas narna Haji MUHAMMAD ARIFAI (H. MUH. ARIFAI), yang 

diber! tanda T .XXlll-5; 

Menimbang, bahwa bukti surat berupa Sertifikat Hak Milik (SHM) yang 

diajukan oleh Para Tergugat tersebut rata-rata diterbitkan sudah lebih dari 5 (lima) 

tahun yang lalu, dan dalam jangka waktu 5 (lima) tahun tersebut tidak ada bukti yang 

menunjukkan adanya keberatan atas terbitnya Sertifikat Hak Milik (SHM) tersebut 

secara tertulis kepada pemegang sertifikat clan Kepaia Kantor Pertanahan yang 

bersangkutan ataupun tidak mengajukan gugatan ke Pengadilan mengenai 

penguasaan tanah atau penerbitan sertifikat tersebut; 

Menimbang, bahwa menurut Pasal 32 Ayat (2) PP No.24 Tahun 1997, 

menyebutkan: 

"Delem ha/ atas suatu bidang tanah sudah diterbitkan sertifikat secara sah atas nama 

orang eieu badan bukum yang memperoleh tanah tersebut dengan itikad bei« dan 
~ 

secara nyata menqueseinye, mai<a p}hak lain yang merese mempunyai nek eies 

tanah itu tidak dapat /agi menuntut pe/aksanaan ha!< tersebut apabi/a dalam wekiu 5 
(lima) tahun sejak diterbitkannya sertffikat itu tidak mengajukan keberatan secara 

tenulis ke~da pemegang sertifikat dan Kepala Kantor Perlanahan yang 

bersanglwtan eieupun tidak msngajukan gugaran ke Pengadilan mengenai 

penqueseen tanah a tau penerbitan sertitiue: tetsebut", 

Menimbar--g,-:_,a;)wa berdasarkan Pasal 32 Ayat (2) PP No.24 Tahun 1997 
tersebut, oleh karena selama 5 (lima) tahun leblh setelah diterbitkannya Sertifikat Hak 

Milik (SHM),dari Para Tergugat tidak ada bukti yang menunjukkan adanya keberatan 

atas terbitnya Sertifikat Hak Milik (SHM) tersebut secara tertulis kepada pemegang 

sertifikat dan Kepala Kantor ' Pertanahan yang bersangkutan ataupun tidak 

mengajukan gugatan ke Pengadilan mengenai penguasaari tanah atau penerbitan 

sertifikat tersebut, maka pihak lain (yang dalam hal ini adalah Penggugat) yang 

merasa mempunyai hak atas tanah itu tidak dapat lagi menuntut pelaksanaan hak 
terse but; 

Menimbang, bahwa selain Para Tergugat mengajukan bukti suratberupa 

Sertifikat Hak Milik (SHM), ada pula Pam Tergugat yang mengajukan bukti surat 

berupa: 

- Untuk Tergugat I mengajukan bukti surat berupa: 

1. Foto copy Akta Peralihan Hak atas nama LIEM TJIEN MOE,Nomor 

09/594.4/K\11/IV/1992, tanggal 15 April 1992, yang dibuat oleh Ors. H. 

ACHMAD BACHYIAR selaku Camat Pejabat Pernbuat Akta tanah (PPA T) 

Wilayah Kecamatan Mamajang Kota Madya Ujung Pandang, yang di_b$'fi~randa 
.. . .\~ ~:.:::_':'=!,..: .... '~ T I 1 · . ·:·/ ---..::-:-i:~ 
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2. Fote copy Alda Peralihan Hak atas nama LIEM T JIEN MOE,t-Jomor 

09/594.4/KM/IV/1992, tanggal 16 April 1992, yang dibuat oleh Ors. H. 

ACHMAD BACHTIAR selaku Carnat Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) 

Wilayah Kecamatan Mamajang Kata Madya Ujung Pandang, yang diberi tanda 

T.1-2; 

Untuk Tergugat IV mengajukan bukti surat berupa: 

1) Fote copy Akta Peralihan Hak, atas nama HAJI MUHAMMAD !DAR, T anggal 

20 Juli i 994, Nornor: 32i954.4iKM!Vlli1994 yang dibuat oleh Ors AN Di MUH. 

IQBA!.. ISHAK selaku Camat/Pejabat Pernbuat Akta Tanah (PPAT) Wilayah 

'<ecamatan Mamajanq Kotamadya Ujung Pandang, yang diberi tanda T.IV-2 ; 

Untuk Tergugat IX mengajukan bukti suratberupa: 

1) Foto copy Akta Penlualan Ru mah tertanggal 6 Nopember 1967, antara 

LAKU3E LALLO selaku Penjual dengan SAUTI DG. NGITUNG selaku Pembeli 

yang dibuat oleh A. RASJID DG. MATUTU selaku Pendjabat Pembuat Akta .. 
\lVilayah Kscamatan Mamadjang dengan No. Registrasi: 200/Kec.M/67, 

dengan Saksi-Saksi yakni Kepala Lingkungan Sambungdjawa (H. ABDULLAH 

DG. SJRUWA) dan Ketua ORK nan Sarnbunqdlawa (ALIMOEDDIN. M), yang 

diberi tanda T.IX-1; 

Untuk T ergugat XI mengajukan bukti surat berupa: 

1) Foto copy Akta Jual Beli Tahun 1969 dari DJ.A.FAR selaku Penjual kepada 

SARRANG selaku Pembeli; 

2) Alda ..iuai Betl Tahun 1970 dari SARRANG kepada LAHUDi; 
- Untuk Tergugat XIII mengajukan bulcti surat berupa: 

1) Fote copy Akta Jual Bell Bangunan Dan Pengoperan Hak Sewa AtasTanah, . 
Nomor: 235, Tang.gal 31 Maret 1993 yang dibuat oleh Notaris & PPPAT. SRI 

HARTIN I WIDJAJA, S:H., yang diberl tanda T.Xlll-1; 

- Untuk Tergugat XIV telah mengajukan bukti- tukti surat, sebagai berikut: 

1) Foto copy Akta Pera!ihan Hak atas nama MAPP A, Tanggal 19 Februari 2001, 

Nomor: 584.4i05tl<Mlll/2uOi yar.g dibuat o.eh Drs. ABb. RACHiViAN SIBAL/, 

M.Si selaku Camat/Pejabat Pembuat Akta Tanah (PPAT) Wilayah Kecamatan 

Mamaj.-,ng·:~;:..ca Makassar, yang diberi tanda T.XIV-·1 ; 

- Untuk Tergugat XV telah mengajukan buktl- bukti surat, sebagai berikut: 

1) Fote copy Surat Keputusan Wali Kota Makassar, Nomor: 

592.2/54/BA/I-IMV/2013 Tentang Berita Acara Serah Terima Pelepasan Hak 

Atas Tanah EX. GEMEENTE Makassar/Tanah Pengelolaan Pemerintah Kota 

Makassar, Nomor: 592.2/541BAiHk/lV/2013, tertanggal os April 2U13 beserta 

lampiran- lampirannya, yang diberi tanda T.XV; ;~. )::.~}},[';-:,., .... ~ 
e: • J;'l <:,;; • 
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sengketa daripada Penggugat; 

Menimbanq, bahwa oleh karena Akta Jual Beli yang diajukan oleh Para 

Tergugat tersebut ada yang dibuat pada tahun ·1967, 1969, 1970, 1978, 1992, 1993 

dan 1994,dengan demikian penguasaan Para T ergugat terhadap tan ah sengketa 
sudah lebih dari 20 (dua puluh) tahun; 

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 610 Kitab Undang-Undang Hukurn 
Perdata disebutkan: 

"Hak milik atas sueiu kebendeen diperoleh karena daluwarsa, apabiia seseorang 

te/ah memegang kedudukan berkuasa atasnya seieme waktu yang ditentukan 

undang-undang dan menurui syarai:-syarat beserta care membeda-bedakannya 

seperii termaktub dalam bab ke tujuh buku ke empat kitab int"; 

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 1963.-l(itao' Undang-Undang Hukurn 
Perdata disebutkan: ? - 

"Siapa yang dengan itikad beik dan beraesetken suatu alas hak yang sen 

rnemperoleh sueiu benda tak bergerak, suatu bunga, eieu suatu piutang lain yang 

tidak her 1s-,)iLayar atas iunjuk mempero/eh hek milik eiesnye, dengan jalan 

delusrse, dengan suatu penguasaan se!ama dua pu/uh iehun"; ~ 

"Siape yang dengan itikad baik menguasaf nya selama 30 tehun .. memperoleh hak 

mi/ik, dengan tidak dapat dipaksa uniuk mempertunjukan a/as haknya"; 

Menimbang, bahwa oleh karena Akta Jual Beli tersebut dibuat sejak tahun 

1967, 1969, 1970, '1978, 1992, 1393 dan 1994,sehingga Para Tergugat telah 
menguasai tanah senqketa sudah lebih dari 20 (dua puluh) tahun, rnaka berdasarkan 

Pasal 610 dan Pasal 1963 Kitab Undang-Undang Hukum Perdatadapat dip~:.glti:rak~n 
untuk memperoleh hak milik atas tanah tersebut dengan jalan daluarsa.. ,/·· .... !-\ .~ "\ \ 

~·I , ·-,:-'} \. i 
... • . . ~ \.\, ·!- .. 

. ·1.l"r ·.>•·.:: 1··,7,···11 
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dihadapan Notaris LUCY MULYAM\, s:H., yang diberi tanda T.X\/l-3; 

Menimbang, bahwa bukti surat yang diajukan oleh Para T ergugat berupa Akta 

Peralihan Hak maupun Akta Jual Beli tersebut menunjukkan bahwa Para T erquqat 

telah menquasai tanah sengketa sejak diterbitkannya Al<ta-Akta tersebut; 

Menimbang, bahwa Alda Jual 8eli yang diajukan oleh Para Tergugat tersebut 

ada yang dibuat pada tahun 1967, 1969, 1970, 1978, 1992 1993 dan 1994, 
sedangkan Penggugat mengajukan buktl surat P-2 berupa foto copy Akta Jual Beli 

Norn or 58, tanggal 22 Desember 1977~ hat lnl menunjukkan bahwa ada diantara Para 

T ergugat yang telah menguasai tan ah sengketa jauh sebelum orang tua Penggugat 

membeli tanah sengketa, dengan demikian Para Tergugat ini telah dapat 

membulctikan bahwa Para T ergugat ini ada yang telah Jebih dahulu menguasai tanah 

fri t,' - Untuk Tergugat XVI lelah menqajukan bukti- bukti surat, sebaqai berikut: 

~j 1) Foto copy Akte .lual Beli No. 267:JV/1978, pada tanggal 29 April 1978 Ny . 
• ''! MAGDALENA TANDIARI dan 'Ny. UMM\ATY TADJUDD\N NOOR,dibuat 

I 



Bahwa kalau disekltar obyek ser.gketa tidak pernah terjadi kebakaran; 

Bahwa saksi kenal dengan MASNl.JR dan beliau sudah meninggal; 

Bahwa saksi tidak kenal dengan Hajja MARWAH; 

I 
f 
! 

l. 

i\Jlenimbang, bahwa selain bukti curat selanjutnya Tergugat I, II, IV, VII, VIII, IX, 
X, XI, XIII, XIV, XV dan XX juga rnenqaiukan saksi-saksi dipersidangan, yaitu: 

1. Saksi HERY, menerangkan pada pokoknya sebagai berikut: 

Bahwa -saksi mengenal 'para Tergugat, saksi tahu ada sengketa antara 

i:->enggugat dengan para T ergugat yaitu sengketa tanah; 

Bahwa tanah sengketa terletak di Jalan Tanjung Bira dan Tanjung Alang Kata 

Makassar; 

Bahwa setahu saksi luas tanah tersebut sekilar leblh 3000 m2; 

Bahwa saksi tahu batas-batas tanah tersebut , sebalah Utara berbatasan 

dengan Jalan Tanjung Sunga, sebelah Timur ·berbatasan dengan jalan 

TanJung Alang, sebelah Selatan berbatasan dengan Jalan Tanjung Bira dan 

sebelah Barat berbatasan dengan Tanjung Dangkai; 

Bahwa lokasi tanah sengketa nama kampungnya Kampung Sambungjawa, 

Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan Mamajang, Kata Makassar ; - Bahwa saksi tahu lokasi obyek sengkela tersebut karena saksi besar di sana ; 

Bahwa yang saksi maksud saksi besar dlsana, yaitu disekitar abyek sengketa ; 

Bahwa saksi berdomisili disana tahun 1971; 

Bahwa ketika saksl sudah dewasa yang pertama kall saksi kenal adalah 
Bapak Haji MUIN; 

Bahwa saksl sudah mulai mengingat ketika saksi sudah SD pada tahun 1977; 

Bahwa ketika itu saksi mulai ingat dengan Haji MUIN; 

Bahwa saksi kenal dengan Ha] MUIN karena rumah saksi dengan rumah 

Bapak Haji MUIN saling berhadapan; 

Bahwa selain Haji MUIN yang saksi tahu LESTARI; 

Bahwa jarak rurnah saksi dengan Pak ARIF 3 rumah dari rumah saksi; 

Bahwa yang saksi ingat yang tingg2I di lokasl obyek sengketa adalah lbu 

THOMAS, nama suaminya saksi tidak hafal nama lengkapnya; 

Bahwa nama yang saksi sebut tersebut yaitu Haji MUIN, lbu LESTARI dengan 
~ 

suarninya Pak ARIF dan lbu TH(;MAS ini masih tinggal di lokasi: 
Bahwa ditahun 1977 lokasi tanah sekitar 3000 m3, semua berupa rumah; 
Bahwa saksi kenal BAHTIAR, sejak tahun 1981; 

Bahwa saksi kenal dengan GAFF AR SIDIK; 

Bahwa saksi kenal dengan Pak BASRI. rumah saksi dekat dengan rumahnya; 
Bahwa saksi tidak pernah melihat ANDI BASO AHMAD; 

s: 

•. I ' ' 
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- 8ahwa Terquqat XI, Tergugat XIV, Tergugat XV, clan saksi juga kenai dengan . 
LING YOUNG BONG, Hajja AR~FAH, Hajja MUH !DAR, Haji RIVAi, MUH. 

ASIS dan SUDARMIN; 

Bahwa setahu saksi luas tanah yang mereka kuasai masinq-maslnq 10 x 20 

meter; 

Menimbang, bahwa Saksi HERY pada pokoknya menerangkan tinggal 

disekitar tanah sengketa sejak tahun 1971 dan saksi kenal dengan beberapa 

Tergugat yang sudah tinggal di tanah sengketa, sedangkansaksi tidak pernah melihat 
ANDI BASO AHMAD (Penggugat); 

2. Saksi HANDOKO, menerangkan pada pokonya sebagai berikut: 

- Bahwa s2~si tahu ada perkara antara Penggugat dengan Para Tergugat yaitu 

masalah tanah; 

- Bahwa letak tanah yang disengketakan tersebut diantara jalan Tanjung Bira 

dan jalan Tanjung Alang; - Bahwa luas tanah tersebut sekiiar 3000 m2; 
- Bahwa tanah tersebut terletak di Kelurahan Sambung Jawa, Kecamatan 

Mamajang, Makassar: 

- Bahwa saksi tinggal di Jalan Tanjung Bira sekltar 5 meter dari obyek sengketa; 

- Bahwa rumah disana sekitar 23 rurnah; 

- Bahwa saksi kenal dengan orang yang tinggal di obyek perkara; 

- Bahwa ada rumahnya Pak MUIN, Haji TATI, Pak MANSUR, Pak GAFFAR, 

DOROTY LUNTU, BAHilAR, Pak SA'vVI, Ha] PATAV\/ARI, Haji ALJMUDIN, 

Hajja EDA, Pak AZIS, Pak THOMAS; 

- Bahwa saksi tinggal di sana sekitar tahun 1972; 

- Bahwa ketika saksi baru masuk mereka sudah tinggal disana, sudah ada 

rumah semua disana; 

- Bahwa saksi tidak kenal dengan Penggugat Haji ANDI SYAFIUDDIN, ANDI 

AHMAD, M.A; 

• Bahwa warga yang saksi akrab yaitu !bu TATI, Ha] MUIN, sejak kecil saksi 

main di rumah mereka; 

- Bahwa saksi kenal dengan Pak GAFFAR, duluan orang tuanya; 

- Bahwa lebih dulu dari saksi, !bu DOROTI masuk dilokasi tersebut; 

- Bahwa lbu DOROTI tinggal didalam sekitar tahun 1981 - 1982; 

- Bahwa rumah BAHTIAR milik sendiri, dia beli dari HATIJA; 

- Bahwa lebih dulu saksi tinggal di sekitar lokasi, ibu HATIJA ke lokasi sekitar 
tahun i994; 

- Bahwa saksi tidak tahu kapan ibu WAHIDA masuk ke lokasi; , >~------,.:.:· 

Bahwa Haji SYARIFUDDIN masuk Ieoih dulu; ~0;~iI4 
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Menimbang, bahwa Saksi HANbbKO pada pokoknya menerangkan tinggai 

disekitar tanah sengketa sejak tahun 1972 clan saksi kenal dengan beberapa 

T ergugat yang sudah tinggal di tanah sengketadan saksi tidak kenal dengan 

Penggugat Haji ANDI SYAFIUDDIN dan ANDI AHMAD, M.A.; 

Menimbang, bahwa dari keterangan SaksiHERY dan Saksi HANDOKO 

tersebut menunjukkan bahwa beberapa dari Para Terquqat yang dikenal saksi sudah 

sejak lama tinggal diatas tanah sengKeta, da9 tidak ada saksi yang menerangkan 

kalau beberapa dari Para T ergugat yang dikenal saksi tersebut selama tinggal diatas 

tanah sengketa ada yang mengajukan keberatan; 

Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh pertimbangan tersebut dapat 

diketahui bah,y_a _ Para T ergugat menguasai tanah sengketa ada y2ng didasarkan 

pada bukn kepemilikan berupa Sertifikat Hak Milik, ada yang berupa Akta .lual Beli 

dengan penguasaan atas tanah sengketa yang sudah berlangsung lebih dari 20 (dua 

puluh) tahun sehingga dapat dipergunakan untuk rnemperoleh hak milik atas tanah 

tersebut dengan jalan daluarsa, dengan demikian Para Tergugat telah dapat 

mornbuktikan bahwa tanah senqketa yang dikuasai oleh Para T ergugat adalah tanah 

miliknya; 

Menimbanc. bahwa sebagaimana telah dipertirnbangkan diatas yang pada 

kesimpulannya Penggugat tidak dapat membuktikan dalil-dalil quqatannya bahwa 

tanah sengketa adalah miliknya, sedangkanPara Tergugat telah dapat mernbuktikan 

bahwa tanah senqketa yang dikuasai oleh Para Tergugat adalah tanah miliknya, 

dengan demikian gLtgatan Penggugat harus dinyatakan ditolak seluruhnya; 

Menimbang, bahwa oloh karona gu~atan Penggugat dinyatakan ditolak 

seluruhnya maka kepada Penggugat dihukum untuk membayar biaya perkara ini, 

yang jurnlahnya akan disebutkan didalam arnar putusan: 

Mengingat pasal-pasal dari Undanq-Undanp dan Peraturan-Peraturan lainnya 

y.ang bersangkutan; ... 

• 
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Bahwa Haji PATA\f\/ARI tempan rumah sekitar 4 atau 5 tahun tapi sebelumnya 

mertuanya tinggal di lokasl; 

Bahwa IBENG CHU lebih dulu ringgal dlsana dari saksi; 

Bahwa saksi pernah lihat surat tanah milik Haji PATAWARI; 

Bahwa saksi lupa berupa apa, tapi seingat saksi diatasnya ada gambar 

garuda; 
- j' .... j 



1'JURiYA AV\IAD, S.H. 

T.T.D 

Panitera Pengganti, 

RIYANTO ALOYSIUS I S.H.,M.H. 

~ T.T.D 

DR. BASLIN SINAGA, S.H.,M.H. TEGUH SRI RAHARDJO, S.H.,M.Hurn. 

,! Hakim Anggota, Hakim Ketua, 

... I , 
T.T.D T.T.D 

b. DALAM POKDK PERKARA: 
1 . Menolak gugatan Penggugat seluruhnya, 

2. Menghukum Penggugat membayar biaya yang timbul r.lalam perkara ini yang 

hingga saat ini diperhitungkan sebesar Rp. 11.311.000,- (sebelas juta tiga 

ratus sebelas ribu rupiah); 

I 
J 
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Demikian diputuskan dalam rapat pormusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan 

Negeri Makassar pad a hari Selasa, tanggal i 2 Maret 2019, oleh kami: DR. BASL!N 

SINAGA, SH.,MH, sebagai Hakim Kstua, TEGLJH SRI RAHARDJO, S.H.,M.Hum, 

dan RIYANTO ALOYSIUS, S.H.,M.H. masir.g-masing sebagai Hakim Anggota 

Majelis, putusan mana diucapkan dalam sidang yan~ terbuka untuk urnum pada hari 

Selasa, tanggal 19 Maret 2019, oleh Hakim Ketua Majelis dengan didampingi oleh 

Hakim-Hakim Anggota Majelis tersebut, dengan dibantu oleh NURIYA AWAD, S.H., 

Par.itera Pengganti pada Pengadilan rJeggri Malcassar, dihadiri oleh Kuasa 

Penggugat dan Kuasa Tergugat I, ii. IV, VII, Viii, IX, X, XI, XIII, XIV, XV, XX,Kuasa 
Tergugat V, Kuasa Tergugat XVI, Kuasa Tergugat XIX, tanpa hadirnya Tergugat Ill, 

Tergugat Vl, Tergugat XII, Tergugat XVII, Tergugat XVIII, Tergugat XXI, Tergugat 
XXII, Tergugat XXIII. dan Tergugat XXIV maupun Kuasanya; 

·~ j 
• f 
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Perinciar.-Biaya : 

1. PNBP Pendaftaran :Rp. 30.000,- 
.. 2 . Biaya Proses :Rp. 50.000,- 

3. Panggilan :Rp. 9.720.000,- 
'. 

t \ ' PNBP Panggilan :Rp. 500.000,- ·< . . . 4 . 
~· ' '.j 1.000.000," ~, :1 5. PS :Rp. 

• "l, ·.) 
~ 

:Rp. 5.000,- 
r 6. Redaksi 

7. Materai :R~. x 000- 0. l 

Jumlah :.Rp. 11.2,11.000,- 

Ponqadllan Negeri Makassar Kelas IA Khusus 

Putusan Perkara Perdata Nomor: 102/PDT.G/20.18/PN Mks 

Putusan tanggal 19 Maret 2019 ~ 

Dalam pembacaan Putusan dihadirl oleh Kcasa Penggugct, 

Kuasa Tergugat I, 11, IV, vu. Vil!, IX, X, XI, XIII, XIV, XV, XX., 
Kuasa Tergugat V, Kuasa Tergugat XVI, dan Kuasa Tergugat XIX, 
Tanpa dihadiri oleh : 

Tergugat Ill, Terquqat Vl, Tergugat )(II, Tergugat XVII, Tergugat XVIII, 

Tergugat XXI, Tergugat XXII, Tergug-at XXIII, Tergugat XXIV 
Pemberitahuan putusan kepada Tergugat XXII dan Tergugat XXIII 

sudah dllaksanakan pada tanggal 22 Maret 2019. 

Pemfferitahuan putusan kepada Tergl!gat Ill, Tergugat VI, Tergugat XII, 
Tergugat XVII, Tergugat XVIII, Tergugat XXI, Tergugat XXIV belum dilaksanakan. 

Terhadap putusan tersebut Penggugat telah rnenqajukan upaya hukum 

Banding pada tangga! 27 Maret 2019.1{6 • 
Salinan Putusan ini sesuai dengan aslinya diberikan kepada Penasinat 

Hukum Tergugat I, JI, IV, Vil, VIII, IX, X, XI, XII!, XIV, XV, XX 
(Khaeril Jalil, S.H) atas perrnintaannva. 
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